ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11567/2018-ERU V Praze dne 12. dubna 2019
C.j. 11567-8/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
pozd&jsich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o odpovednosti
za prestupky), a § 150 =zakona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozde&jsich
predpisti (déle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11567/2018-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je -, narozeny ||| t-vae bytem | R
, vevéci podezfeni ze spachani piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zédkon™), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, , narozeny [ . tvale bytem | N
(dale téz ,ucastnik fizeni®), se uznava

vinnym ze spachani prestupku podle §90 odst.1 pism. k) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 15. Cervna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, v obci Rudna,
udomu &. p. 34 — Rudnd, na pozemku p. ¢. 7/1, to v8e vk. 0. Horni Rudnd, zemni prace
pro realizaci vodovodni ptipojky, v blizkosti plynarenského zafizeni (stiedotlakého
plynovodu IPE dn 63) za pouZiti strojni mechanizace - bagru, v jejichz dusledku doslo
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona k poskozeni tohoto energetického
zatizeni, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni s § 90 odst. 4
energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),
kterd je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu naucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, ¢&.1G.19-2421001/0710, variabilni
symbol 10319.

Oduvodnéni

_ Dne 21. listopadu 2018 bylo doruceno Energetickému regulatnimu ufadu (dale
téz ,,Utad* anebo ,,spravni orgén“) oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Svitavy, Obvodniho oddéleni Svitavy (dale

téz ,Policie CR*), sp. zn. || G (iic t¢ .spis Policie CRY)



o diivodném podezieni ze spachani prestupku, kterého se mohl dopustit Gcastnik Fizeni tim,
7e dne 15. Cervna 2018 v 11,30 hod. v obci Rudna, na pozemku u domu &. p. 34 s jeho
souhlasem a na jeho pokyn byly provadény zemni (vykopové) prace pro realizaci vodovodni
piipojky za pouZiti strojni mechanizace, tj. mini bagru zn. KUBOTA U-30 a pfi této ¢innosti
doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE dn 63.

Provedenym $etfenim Policie CR, byly zjistény tyto rozhodné skute&nosti:

e zemni prace za pouziti mini bagru zn. KUBOTA U-30, pti kterych doslo
dne 15. Cervna 2018 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dn63 (dale
tez ,,plynérenské zafizeni) v obci Rudnd, u domu &. p. 34 — Rudna, na pozemku
p.¢.7/1, to v8e vk. 4. Horni Rudna, provadél ucastmk Fizeni prostfednictvim

strOJmka bagru pana ||| G

e vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tUzemi realizovanych
zemnich praci spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynirenského  zafizeni, vydanych formou stanoviska ¢ [ Gz
dne 30. kvétna 2018, byle vydano spravcem plynarenského zafizent;

e vytyCeni polohy plynirenského zafizeni nebylo spriavcem plynirenského zafizeni
provedeno, nebot’ o n€j Gcastnik fHzeni nezadal;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlidSeno mistné
piislu§nému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

o veskeré naklady spojené s opravou poSkozeného plyndrenského zafizeni a nahrada
vzniklé Skody vycislend spravcem plynarenského zafizeni na Castku 20 831,11 K¢,
byly beze zbytku uhrazeny;

e vdisledku poskozeni plynarenského =zafizeni doSlo k uniku 726 m’ plynu
do ovzdusi v délce trvani 20 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo k pieruSeni dodavky plynu 13 kencovym zakaznikum.

e ze spisu Policie CR, jehoZ soudasti je vypoveéd Glastnika fizeni, jim najatého strojnika
bagru a fotodokumentace, vyplyva, Ze:

- v oploceni nemovitosti je umistén hlavni uzévér plynu,

- lastnik Fizeni 74dal o vydani stanoviska ve véci vodovodni a elektrické piipojky,
prostiednictvim on-line webového rozhrani. Odkaz ke staZeni stanoviska
¢ I zc dne 30. kvétna 2018 vydaného spolednosti GridServices, s.r.o.,
ktera je spravcem plynarenského zafizeni, mu byl dorucen na jeho e- mallovou
adresu a heslo ke staZeni prostfednictvim SMS zpravy na jeho mobilni telefon.
Ucastnik fizeni si m&l pfedmétné stanovisko stahnout az dne 15. &ervna 2018,
coz odivodiioval tim, Ze se stanovisko vztahuje k jinému zaméru. K tomuto
tvrzeni spravni organ uvadi, Ze ze stanoviska zcela jasn€ vyplyva, Ze bylo vydéano
na zadost uCastnika Fizeni ve vé&ci vodovodni a elektrické pfipojky a jasn€ uvadi
podminky, za jakych mély byt pfedmétné zemni prace provadény. Pfilohou
stanoviska je pak orientalni a detailni zékres plyndrenského zarizeni, ze kterého
je zcela ziejmé, Ze pii realizaci vykopu v planované trase dojde ke kiizeni
s plynarenskym zafizenim, coZ ostatné i spravce plynarenského zafizeni také
ve stanovisku uvedl. Proto spravni organ tvrzeni ucastnika fizeni, které uvedl
Policii CR do utedniho zdznamu dne 20. &ervence 2018, Ze se stanovisko vztahuje
k jinému zdméru, nepovazuje za spravne;



- strojnik bagru pan —, (dale téz ,,strojnik bagru®), ktery vykopové prace
provadél, vypoveédél, Ze je zaméstnan jako hasi¢ HZS Pardubického kraje, stanice
Moravskd Trebova a jeho manZelka ma Zivnost na vykopové prace a on jezdi
provadét vykopové prace se shora popsanym mini bagrem. Strojnik bagru
vypovedél, Ze zemni prace provadél dle pokynid ucastnika Fizeni a za jeho
ucasti, dale vypoveédél, Ze plynarenské zatizeni bylo kryto vystraznou textilii;

-z obhlidky mista skutku Policii CR vyplyva, Ze vykop byl hluboky 1 metr a Siroky
0,5 metru. Z fotografii je zfejmé, Ze plynarenské zafizeni bylo umisténo u samého
dna vykopu a bylo kryto vystraznou perforovanou folii Zluté barvy;

- tvrzeni Ulastnika fizeni o neexistenci zapsaného vécného bfemene v katastru
nemovitosti ve véci vedeni plynarenského zafizeni, které ucastnik fizeni uvedl
ve své vypovédi uginéné do ufedniho zaznamu Policie CR dne 20. &ervence 2018,
pak v kontextu se shora popsanymi okolnostmi pfipadu nelze povaZovat za mozny
liberaéni dtivod, nebot’ existence plynarenského zatizeni si mohl byt védom a mohl
ucinit takova opatteni, aby jeho poSkozeni zabranil.

S ohledem na shora uvedené spravni organ pfistoupil k vydéni tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Zékon o odpovédnosti za pfestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatfeni a zédsady pro jejich ukladani, postup
pred zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovednost za piestupek
posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdgjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznive;si.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici pfestupek dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona
a maximalni vyS$e pokuty, kterou lze za pfedmétny ptestupek dle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéni piestupku do soucasnosti
dopadajicim zpdsobem na projedndvany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetné zakonem
stanovené maximalni vyS$e mozné sankce (pokuty), zlstaly dle piisluSnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika Fzeni za posuzovany skutek (pfestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zakon o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zdkona.

Vtomto piikaznim #zeni se spravni orgin zabyval poruSenim § 68 odst.3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.



V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Einnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zdklad€¢ zjisténych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl prave Gcastnik fizeni, kdo prostiednictvim strojnika bagru provadel
zemni prace v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni s udilenim pokyni a fizenim
¢innosti strojnika bagru, v dusledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni.
S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Zze UCastnik Fizeni je ve smyslu § 13 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky pachatelem predmétného prestupku.

Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti, s ohledem na vySe uvedené, lze uzaviit, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zdkona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znakt pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovednosti za prestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ maé za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4mu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynédrenské
soustavy, pii kterém doSlo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vyse
uvedenymi nasledky.

Dle § 15 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng,
ze je tieba imysiného zavinéni.

S okolnosti tohoto pfipadu je pak zfejmé, Ze Gdastnik fizeni zapocal €init zemni prace,
aniz by si vyzadal vytyCeni plynarenského zaiizeni, byt nutnost vytyCeni také vyplyva
ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni. Obdobné se téz vyjadiil i Mestsky ufad
Biezova nad Svitavou ve sdé€leni ze dne 4. fijna 2018, které je soucasti spisového materialu.
JiZ ze skuteCnosti, Ze GCastnik fizeni zZadal o vydani stanoviska k planovanym zemnim pracim
spojenym s vybudovani elektrické a vodovodni piipojky lze usoudit, Ze si Gcastnik Fizeni
existence plyndrenského zatizeni, v misté provadéni zemnich praci, mél a mohl byt védom.
Tvrzeni Ulastnika fizeni, Ze si pfedmétné stanovisko stahl ze své el. poSty aZz vden,
kdy k poskozeni plynarenského zafizeni doslo, v§ak poukazuje na skutecnost, kterou Gcastnik
#zeni sam uvedl Policii CR, Ze s vykopem ptivodné nepocital a vie se seb&hlo velmi rychle.
Z téchto okolnosti je vSak ziejmé, Ze ucCastnik Fizeni nevénoval dostate€nou péci piipravnym
¢innostem, pted zapoCetim zemnich praci, nebot’ by tak zcela jisté zjistil, Ze stanovisko
provozovatele plynarenského zatizeni (provozovatele distribuéni soustavy), které mel ve své
el. pos§té, a o které sam Zzadal, na vyjadieni ke stavbé vodovodni a elektrické pfipojky,
jej upozoriluje na existenci plynarenského zatizeni v misté realizované vodovodni piipojky
astanovi mu téZ podminky pro provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze existence ochrannych pasem
energetickych zafizeni je zcela nezavisla na zpisobu uloZeni plynarenského zatizeni v terénu.




Zejména je tfeba zdlraznit povinnost v ochranném pasmu imimo n€ provadét veSkeré
¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

Spravni organ se ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve vztahu k vyse
uvedenému zabyval otazkou zavinéni, pii¢emzZ dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o prestupek ucastnika fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zédkona o odpovédnosti
za prestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastdva nazor, ze ucastnik
fizeni pifi provadéni zemnich praci védél (mél byt védom), Ze svou ¢innosti (jednanim) miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale bez pfimé&fenych divodia spoléhal na to,
Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formélni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku ze strany Gcastnika
fizeni a 1ze uzaviit, Ze je UCastnik ¥izeni odpovédny za spachani pfedmétného prestupku.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K&. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu
ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpové€dnosti za pfestupky ve form& pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni orgdn v projedndvaném piipadé
za zékonné, vhodné a ucelné, piiCemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost:

e ucastnik fizeni svym jednani poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska zatizeni vét§iho vyznamu;

e ucastnik Fizeni nezajistil vytyCeni plynarenského zafizeni, ackoli to s ohledem
na okolnosti pfipadu mél a mohl zajistit;

e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k Uniku 726 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 20 minut a doslo k pferuseni dodavky plynu 13 koneénym zékaznikiim.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost:

e bezprostiedni nahlaSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zafizeni pii Setfeni udalosti;

e uhradu vzniklé skody;

e Ucastnik fizeni spachal piestupek z védomé nedbalosti, coZ spravni orgdn vyhodnotil
jako méné€ zdvazny druh a miru zavinéni oproti imyslnému zavinéni;

e Ucastnik fizeni neni evidovén v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho predpisu ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako
vyrazn€ polehCujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pomeért ucastnika fizeni, pti¢emz vychazel z vefejn€ dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které je ulastnik fizeni evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV €.

S ohledem na vyS$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vy$i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pii dolni hranici moZzné zédkonem



stanovené sazby, nelze v pfipad¢ ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani
odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



