ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02710/2018-ERU V Praze dne 25. kvétna 2018
C.j. 02710-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné p¥islu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& ne€kterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
»energeticky zdkon®), ve spravnim ¥zeni vedeném pod sp. zn. OSR-02710/2018-ERU
zahdjeném z moci ufedni dne 16. dubna 2018 doruenim piikazu &. j. 02710-6/2018-ERU,
s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost Okna Macek a.s., se sidlem NadraZni 1701,
696 03 Dubiiany, ICO: 269 06 724, ve véci podezieni ze spacham ptrestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku kterym je spole¢nost Okna Macek a.s., se sidlem Nadrazni 1701,
696 03 Dubtiany, ICO: 269 06 724 (déle jen ,ucastnik nzenl“) se uznava vinnym
z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 16. ledna 2018
v ochranném péasmu plynérenského, resp. energetického zatizeni V-, na adrese -
d montdZ oken ve sklepnich prostordch bytového domu, vradmci &ehoZ
pfi pfedvrtani otvori dozdiva pro $rouby na upevnéni rému okna dolo, v &asti
pfed hlavnim uzavérem plynu k poskozeni piivodu plynového plastového potrubi
do domu, a to stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32, a tim k poruseni vys$e uvedeného
ustanoveni energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Géastnikovi fizeni za spéchéni piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 35 000 K&

(slovy: tficet pét tisic korun &eskych), kterd je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto

rozhodnutl natcet Energetického reguladniho dfadu vedeny uCeské ndrodni banky,
. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10318.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni
o nich (déle jen ,,zékon o odpovednost1 za piestupky®), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile jen ,spravni ¥4d“), ve spojeni
] ust § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni &astky nakladd ¥zeni, ve znéni
pozd&jsich ptedpisti, se uastnikovi fizeni dale uklddd povinnost uhradit miklady ¥Fizeni
ve vySi pauldlni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni
jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického
regulagniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
10318.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 16. dubna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad anebo ,,spravni
orgdn®) doruCenim piikazu ¢. j. 02710-6/2018-ERU ze dne 16. dubna 2018 spravni fizeni
s Ucastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni tizeni bylo zahéjeno na zékladé oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Ji¢in, obvodniho oddéleni Ji¢in
(déle jen ,,Policie CR“), jehoZ soudasti byl také spisovy materidl &. j. || GcGcTczIEzcEzNNG
(dale té% jen ,,spis Policie CR“) o pfestupku, kterého se mél dopustit pan
, narozen , bytem , jako zaméstnanec
ucastnika fizeni (dale jen ,,podeziely*).

II. Setfeni Policie CR

Dne 16. ledna 2018 Policie CR zahajila Gkony tr. Hzeni pro podezieni ze spachani
pfeCinu poSkozeni a ohroZeni obecné prospé$ného zafizeni z nedbalosti ak véci bylo
provadéno Setfeni. Ze spisu Policie CR vyplyva, Ze ttastnik ¥zeni realizoval vym&nu oken
a zaCiSténi stavebnich otvorti (dale jen ,,stavebni prace®) ve sklepnich prostorach budovy
na adrese ) - (dale téZ jen ,,misto stavebnich praci),
a to na zdkladé smlouvy o dilo. Stavebni prace provadél podeziely v postaveni zaméstnance
Giastnika fizeni. Ze spisu Policie CR vyplyv4, e k predmétnému skutku dodlo tak,
Ze podeziely pii provadéni stavebnich praci spoéivajicich v pfedvrtavani otvori pro §rouby
na upevnéni ramu okna, poskodil v ¢asti pfed hlavnim uzavérem plynu (dale téz jen ,,HUP*)
ptivod plastového potrubi vedouci do pfedmétné budovy, a to stfedotlakou plynovodni
pfipojku PE DN 32 (dale téz jen ,,plyndrenské zafizeni®), v pfiinné souvislosti tak doslo
k pferuleni dodavky plynu 92 koneénym zékaznikiim, tj. odbératelim (87 domacnosti
a 5 maloodbératelit).

III.  Pribéh sprivniho Fizeni

Spravni orgian vydal dne 16. dubna 2018 piikaz ¢. j. 02710-6/2018-ERU
(dale jen ,,ptikaz*), ktery byl Gcastnikovi Fizeni doruCen téhoZ dne. Piikazem uznal spravni
organ ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku dleust. § 91aodst. 1 pism. o)
energetického zékona, kterého se uCastnik fizeni dopustil porusenim § 68 odst. 3
energetického zdkona a vyrokem II. piikazu uloZil Glastnikovi fizeni pokutu ve vysi
35 000 K¢.

Dne 24. dubna 2018 bylo Utadu dorugeno podani ulastnika ¥zeni, jehoZ p¥ilohu
tvofila kopie danového dokladu vystaveného spolenosti GasNet, s.r.o., vypis z béZného uctu
a smlouva o dilo ¢.

Podéni uCastnika fizeni spravni organ, v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu
posoudil dle svého obsahu jako odpor proti piikazu, ktery byl podan v zdkonem stanovené



lhaté (déle jen ,,odpor”). Podanim pkpustného a vEasného odporu byl vydany piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSen a spravni fizeni pokradovalo.

Utastnik Fzeni v podaném odporu napadl vydany piikaz, co do vyroku I. a IL
a odtivodnil jej jak uvedeno niZe v &l. V. III. Vypotadani namitek.

Dne 24. dubna 2018 zaslal sprivni orgén Wgastnikovi Fizeni piipis oznaleny
jako Vyrozumeéni o pokraCovani v fizeni, moZnosti vyjadfit se, doloZit majetkové poméry
a pouCeni o pravu Zadat nafizeni ustniho jednani, ktery byl udastnikovi fizeni doruéen téhoz
dne. Spravni organ tak G¢astnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho F4du
0 moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladéim rozhodnuti, o0 moZnosti doloZit
majetkové poméry a o moZnosti poZadat o nafizeni tistniho jednani v souladu s ust. § 80 odst.
2 zékona o odpovédnosti za pfestupky, a to vterminu do 10 kalendéfnich dni ode dne
obdrZeni pfipisu.

Dne 2. kvé&tna 2018 bylo spravnimu orginu doruéeno podani Gidastnika ¥izeni nazvané
»Vyjadfeni ucastnika fizeni“, ve kterém ugastnik ¥zeni uvedl, Ze se k uvedenym podkladim
spravniho Fizeni jiZ vice nevyjadiuje.

Spravni orgéan s ohledem na priib&h spravniho Fizeni a v souladu se zasadou materilni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsoutuplné a dostaCujici pro zjidténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spoZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV.  Popis skutkového stavu

Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni a jeho vedeni v zdjmovém uzemi
provadénych stavebnich praci spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni nebylo poZadovéno a vyty&eni plynérenského zafizeni nebylo
provedeno.

Stavebni price v misté stavebnich praci byly ulastnikem f#zeni provadény dne
16. ledna 2018 na zéklad€ smlouvy o dilo &. h ze dne 14. listopadu 2017, uzaviené
mezi spoleCenstvim vlastniki jednotek (SVJ) pro dim &p. -, ulice ,
se sidlem , zastoupené pfedsedkyni vyboru pani

, jako objednatelem dila a GCastnikem Fizeni jako zhotovitelem dila (dale jen
»Smlouva o dilo®).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze vramci ohleddni mista &nu Policii CR bylo
zjisténo, Ze skiit HUP je vsazena do nosné zdi budovy v misté stavebnich praci, prakticky
v bezprostiedni blizkosti nad oknem umisténym ve sklepnim prostoru, pfi jehoZ vyméng,
resp. pfi pfedvrtani otvori do zdiva pro §rouby na upevnéni ramu okna, doslo k poskozeni
plynérenského zatizeni. Z protokolu o ohled4ni mista &inu Policii CR vyplyva, Ze u vstupnich
dvefi do domu je po levé strané ve vySce 110 cm patrny kovovy kryt hlavniho piivodu plynu
do domu. Ten se nachdzi 60 cm nad oknem umisténym ve sklepnim otvoru a je umistén
bezprostfedn¢ po jeho pravé strand. Z fotodokumentace provedené vrémci ohledani
Policii CR je patrné, Ze ve zdi pod HUP, tedy ve svislém sméru k zemi se nachazi opraveny



pruh omitky, nasvéd¢ujici tomu, Ze vedeni pfivodu plynu ze zemé ke skiini HUP je uloZeno
pobliz stavebniho otvoru pfedmétného okna.

Policie CR na zakladé zjidténych skutednosti dospéla k zavéru, Ze podeziely,
ktery provad€l predvrtdni otvord pro $rouby na upevnéni rému piedmétného okna,
mohl s ohledem na mnohaleté zkuSenosti s timto druhem &innosti predpokladat, Ze vzhledem
k umisténi skiiné HUP je pravdépodobné, 7e vedeni plynové ptipojky k HUP probiha
ve svislém sméru k zemi v okoli ramu okna, tedy v jeho bezprostfedni blizkosti. V dal$im
mohl pfedpoklddat kolizi s plynarenskym =zafizenim podle polohy skiingé HUP,
kterd se nachdzi vedle hlavnich vstupnich dvefi do objektu, kterymi podeziely do mista
stavebnich praci musel vstupovat.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze poskozen byl hlavni pfivod plynu do pfedmétného
domu, ktery byl vyveden ze zemé& do obvodové zdi domu a je umistén ve skiini HUP, odkud
je napojen na rozvod vedeny po dome&. Dle spisového materidlu byl ptedmétny p¥ivod plynu
do domu rekonstruovéan v roce 1995. Plynovodni pfipojka do domu je provedena v plastové
trubce, coz je, dle spisového materidlu, b&7né. Pfi rekonstrukci byl hlavni piivod plynu
do domu umistén na stejné misto, na kterém se nachazel pted rekonstrukci. V prostorach
domu je plyn rozveden v kovovych jasn& viditelnych trubkach, taZzenych po st&niach domu,
coZ vyplyva z obsahu spisového materidlu a tam zaloZené fotodokumentace.

Dne 16. ledna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v misté stavby
pii provadéni zemnich praci, k poskozeni plynarenského zafizeni u¢astnikem fizeni.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Veskeré
naklady vzniklé v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni uéastnik #izeni uhradil.

V. Pravni hodnoceni

Ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uvadi, Ze pravnick4d osoba
je pachatelem, jestliZe knaplnéni znakd pfestupku doslo jedninim fyzické osoby,
ktera se za ielem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby povaZzuje za osobu, jejiZ jednani
je piiitatelné pravnické osobg, ptitemz vylet takovych osob je uveden v ust. § 20 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pFestupky.

Z ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky vyplyva, Ze pravnicka osoba
za pfestupek neodpovida, jestlize prokéZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest
ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo néhradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Ve vztahu k zdkonu o odpov€dnosti za prestupky, ktery upravuje taxativni vydet
sankci, jez je mozZné uloZit za poruSeni pravnich pFedpisdi, sprdvni orgin konstatuje,
Ze institutu upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 zékona o odpov&dnosti za piestupky
nebude aplikovan v tomto Fzeni, s ohledem na okolnosti a nésledky prestupku ve vztahu
k rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Pro Uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné upustit od uloZeni
spravniho trestu, v nyni posuzované véci by tak ¢inéno nebylo, a to s ohledem na povahu
piestupku spachaného udastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky a ust. § 38 zakona o odpov&dnosti za pfestupky. Spravni organ proto s ohledem
na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a uelné v daném ptipad€ uloZit spravni
trest ve formé& pokuty.

Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se uloZi pokuta
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona aZ do vyse 15 000 000 Kg&.

Spravni organ pii ureni vyméry pokuty postupoval podle energetického zikona
a zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, jak vyplyva z &asti VI. odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnicks
nebo podnikajici  fyzickd osoba tim, e porusi n&ktery ze zékazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3
energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni.

V.1IL. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynérenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti energetické
zafizeni poSkodil. V daném piipad® neni, na zaklade zjiSténych okolnosti, pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél stavebni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zikona jekazdy v ochranném pasmu i mimo
né€ povinen zdrZet se jednéani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizen.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi€emZ timto se pro ucely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského za¥{zeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové Grovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tizemi obce &ini 1 metr na ob& strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na obé strany. V projedndvaném piipadé tak &inilo ochranné péasmo
plynérenského zafizeni 1 metr na obé strany.



Nad ridmec uvedeného spravni orgin konstatuje, e charakteristickym znakem
pfestupkti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
Se 0 tzv. objektivni odpovédnost, kdy je v&ci udastnika fizeni, aby si p#i vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
zakonem chranéné zajmy, v daném p¥pads zajem na ochrané zafizeni plynérenské soustavy
a zdjem na bezpeéné a spolehlivé dodivee zemniho plynu odbérateltm. To v praxi znamena,
Ze v piipad® provadéni jakékoliv &innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy
imimo né&, jenutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoglo
k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jejitho provozu & k Jjejimu poskozeni.

V. IIL. VypoF4dani namitek vdastnika Fizeni

Spravni orgdn povauje za nezbytné vyjadtit se také k namitkdm ucastnika Fizeni,
které vznesl v priib&hu spravniho fizeni.

Spravni orgdn obdrzel od ulastnika fizeni odpor, ktery obsahoval odtivodnéni
s namitkami, které nize spravni organ vypofadava.

K ndmitce Ggastnika fizeni, Ze vlastnik nemovitosti (SVI) porusil svou povinnost
pfipravit pracovité na objednané préce, a jestliZe tak neucinil, mél by byt spoluodpovédny
za vznikly prestupek. Spravni organ uvadi, e nelze piisvédéit tomuto zavéru,
nebot’ jak vyplyva ze spisu Policie CR, tdastnik fzeni mohl pfedpokladat, Ze muze dojit
ke kolizi s plynérenskym zafizenim, které bylo umisténo zfetelné v blizkosti provadénych
stavebnich praci. Toto mohl pfedpokladat i vzhledem ke svym pracovnim zkuSenostem.
Ve véci posuzovéni pracovnich podminek neni Utad kompetentnim orgénem. Co se tyka
obsahu a vykladu obchodnich podminek, na které uastnik ¥zeni odkazuje, vyplyvaji z nich
prava apovinnosti wdastnikd obchodniho z4vazkového smluvniho vztahu, kterd v8ak
nemohou mit vliv na nésledek zménu odpovédnosti ¢&i liberaci Giastnika Fzeni za spachany
prestupek. Nadto spravni organ uvadi, 7ze ma-li G&astnik fizeni Za to, Ze v souvislosti
s neplnénim obchodniho zivazkového vztahu doSlo ke 3kod¥, mie nirokovat néhradu
vzniklé $kody u mistné a vécng pfislusného soudu.

Co se tyka namitky uastnika tizeni, ve které spattuje, Ze v rozsahu spoluodpovédnosti
objednatele se mu jevi uloZens pokuta jako neptiméfena, nebot’ by mél i objednatel ke své tizi

zékona a nemiZe tak byt v daném pfipad€ ani postiZen uloZenim spravniho trestu ve v&cné
plsobnosti Utadu.

Namitka spo&ivajici ve tvrzeni ojedinélého mimo¥4dného pochybeni udastnika Hzeni
v jeho dosavadni dlouholeté &innosti byla vypofddana tak, Ze vidastnik Fizeni neni Utadem
evidovan v Zadném jiném spravnim Fizeni pro poruseni energetického zdkona, coz bylo
spravnim orgdnem jiz v pfikazu a souGasng i v tomto rozhodnut vyhodnoceno jako okolnost
polehéujici.

Namitka G&astnika ¥zeni spoCivajici v domnélé spolutidasti objednatele stavebnich
praci na spachaném skutku a tim i vyhodnoceni této okolnosti jako poleh&ujici neni v daném
pfipad€ moZn4, coZ spravni organ vyporadal jiz vyse.



Namitka ucastnika ¥{zeni spoc¢ivajici v navrhu, Ze jiz samotné vedeni spravniho Fizeni
a projednani ve&ci, za soucasného uloZeni povinnosti zaplaceni ndkladi na opravu
plynarenského zafizeni a néslednou kontrolu plynoméri v okolnich domech, by mohla byt
dostate¢nou prevenci do budoucna, neni shledana divodnou. Skute¢nost, Ze nasledkem
poskozeni plynérenského zafizeni bylo odpojeni 92 koneénych zdkaznikd (odbérateli)
jenutno vyhodnotit jako okolnost pfitézujici. Nadto zpopisu nasledkd vyplyva,
Ze po odpojeni koneénych zdkaznik (odbératelt) bylo nutné provést kontrolu v jednotlivych
domech, tato skutenost jen potvrzuje, Ze v pfimé souvislosti s poSkozenim plynarenského
zafizeni dochazi a doslo k ujmé tietich osob, coZ je nezadouci stav, vyzadujici i osobni Gcast
takto postiZenych subjektd na odstranéni nasledkl souvisejicich s poSkozenim plynarenského
zafizeni.

Dne 2. kvétna 2018 bylo Utadu dorudeno podani G¢astnika Hzeni nazvané ,,Vyjadfeni
udastnika Fizeni®, evidované pod ¢&. j. 02710-10/2018-ERU, ve kterém ucastnik fizeni uvadi,
Ze se k uvedenym podkladiim spravniho ¥izeni jiZ vice nevyjadiuje a neZadéa nafizeni ustniho
jednani. Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze je jednim z vyznamnych regiondlnich zaméstnavatelu,
kdy aktualn€ zaméstnava 240 pracovniki, z toho 10 osob se zdravotnim omezenim.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze dostatené a v plném rozsahu
vyhodnotil vSechny dikazy a namitky uCastnika fizeni a poznamenava, Ze postupoval zcela
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, kdyZ postupoval tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, kteryjenezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho Fadu. Odivodnéni tohoto rozhodnuti pak
dle nézoru spravniho orgdnu zcela odpovida poZadavkiim ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyZ spravni organ uvedl podklady pro vydani tohoto rozhodnuti i Gvahy, kterymi se fidil
pfi jejich hodnoceni.

V. IV. Formalni a materidlni strianka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Gastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti tohoto prestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Dne 16. ledna 2018 poskodil ucastnik fizeni svym jednadnim plynarenské zafizeni
veétsiho energetického vyznamu (stfedotlakou plynovodni pfipojku). V disledku poskozeni
tohoto zatizeni doslo k tiniku 19 m® plynu do ovzdusi za dobu 19 minut a k pteruseni dodavky
plynu 92 koneénym zékazniklim (odbératelm). Spravni orgdn ma tak za to, Ze v tomto
jednani ucastnika fizeni lze bezpochyby shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni s vyse
popsanymi nasledky.



Spravni organ navic podotyka, Ze jiZz skuteCnost, Ze zédkonodéarce poruSeni ur€itého
zdkazu oznaCil za pfestupek, vyjadfuje uréitou minimélni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani u€astnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku.

V. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni déale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodt, tedy divodd zbavujicich tdcastnika fizeni odpovédnosti za spachéani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

K odpov&dnosti za prestupek, k némuz dodlo dne 16. ledna 2018, spravni organ
konstatuje, Ze Gastnik fizeni provadél v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni v misté
-stavby stavebni prace, vdasledku kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni
uCastnikem fizeni.

Spravni organ jiz vySe uvedl, Ze trestat lze subjekt, ktery pfimo svou ¢Einnosti
energetické zafizeni poSkodil. K poskozeni plynarenského zatizeni, doslo uCastnikem #izeni,
ato podezfelym v postaveni zaméstnance uCastnika fizeni pfi plnéni pracovnich tkold.
Lze tak konstatovat pfimou odpovédnost u€astnika fizeni za spachany ptestupek.

Ze zjisteénych okolnosti tohoto pfipadu nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které¢ by mély
za nasledek liberaci ucastnika fizeni za spachany prestupek.

Nad rdmec shora uvedené¢ho spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkli pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutenost, Ze odpoveédnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uastnika fizeni,
aby sipfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporuSil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy. V pifipadné jednani tiastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpoveédny za spachani

piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil
porusSenim § 68 odst. 3 t¢hoZ zdkona.

VI.  UloZeni sprivniho trestu

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze se ucCastnik fizeni
dopustil pfestupku, za ktery mu spravni organ uklada pokutu.

Za piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedné
se samozfejm€ o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v ivahu v piipadé
zvlast vysoké zavazZnosti spachané¢ho prestupku veetn€ jeho nésledkd, dob€ trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona



o odpovédnosti za prestupky, k povaze a zavaznosti prestupku dle § 38 =zékona
o odpovédnosti za prestupky, k pfitéZzujicim a polehCujicim okolnostem dle § 39 a § 40
zakona o odpovédnosti za pfestupky, a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osob& pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, coZ je z energetického
hlediska zafizeni vé&t§iho vyznamu. V dasledku poSkozeni plynarenského zakizeni doslo
k uniku 19 m® plynu po dobu 19 min. do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 92 koneénym
zédkaznikim, coz hodnoti spravni organ jako pfit€Zujici okolnost. Spravni orgén si je pfitom
védom, Ze délku trvani dniku nemohl Gdastnik Fizeni ovlivnit a Ze vzniklé poSkozeni
pfedmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni odstranéni poskozeni plynarenského zafizeni a uhrazeni vzniklé
$kody ucastnikem fizeni jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zadkona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani
totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovéni. Na stran€ uastnika fizeni je tfeba uvést, Ze Gi€astnik ¥izeni neni evidovan v ramci
7adného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné puisobnosti Uradu, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazn€ polehéujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
uCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomeért
vychézi zGdajli doloZenych samotnym uastnikem Fizeni, ptipadné z té€ch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni & které si opati samostatné bez souinnosti
s ucastnikem Fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat p¥esné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik #zeni v ramci spravniho ¥zeni zaslal spravnimu orgénu podklady prokazujici
jeho majetkové poméry, a sice rozvahu ke dni 31. prosince 2016, s tim, Ze za r. 2017 olekava
podobné hospodéiské vysledky. Podle vykazu zisku a ztraty, zvefejnéném ve sbirce listin

v obchodnim rejstiiku, dosahl Glastnik fizeni vykond ve vysi K¢&. Vykazal viak
ucetni ztratovy vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi K¢.

Spravni organ, tak z vyse uvedeného dovozuje, Ze Ucastnik fizeni ma z vlastniho
majetku a z vySe uvedenych podnikatelskych Cinnosti pfijmy, a Ze uloZend pokuta neni
anemlZe bytpovaZzovana za finanéni ohroZeni podnikani &i existence uCastnika Fizeni,
a nema tedy likvida¢ni charakter.

Pii urCeni vySe pokuty vychéazel spravni orgin také z judikatury spravnich soudti
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna 2015).
Z podkladi, které mé spravni organ k dispozici, je navic ziejmé, Ze finanéni situace ucastnika
fizeni je bezpochyby takova, Ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k dosaZené vysi
trzeb, a to bez fatalnich nasledkd, nebot’ vySe uloZené pokuty je o n€kolik fadt niZ$i nezZ
objem finan¢nich prostfedkd, které ucastnik fizeni béhem tcetniho obdobi roku 2016 ziskal
prostfednictvim své ekonomické Cinnosti. Ve srovnani s Castkou trZzeb za prodej vyrobkl



a sluZeb a stavu penéZnich prostfedki v pokladné a na uétech neni moZné vysi uloZené pokuty
povaZovat za likvidaéni.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké sv&d¢i ucastniku fizeni, zarovefi musi byt postih dostatedn& znatelny v materidlni
sféfe rusitele, aby v ndm byla dostaten& obsaZena i jeho represivni funkce,
aniZ by vSak byla pro néj likvidaénim. To znamend, Ze uloZen4 pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplisobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopna jen v ptipadég, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (uéastnika Fizeni),
Ze semu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro uCastnika fizeni odstraSujici uéinek, aby se obaval mozZné sankce a nedochézelo
k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutenosti své&d&icich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvdZeni vSech polehéujicich
a pfit€Zujicich okolnosti, uloZil sprévni organ ulastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym
zékonem.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zédkonnému poZadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥padech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je u&astnikovi fizeni uklddéna povinnost thrady
ndkladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen G&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fzeni pauldlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vyS§i pausalni Castky nakladd fizeni, ve zné&ni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnid od jeho dorueni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se po&ita ode dne nasledujiciho
po dorufeni rozhodnuti, nejpozdgji vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedoruCené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich ¥izeni Praha
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