ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05276/2015-ERU V Ostraveé dne 16. dubna 2019
C.j. 05276-73/2015-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ dle ust. § 18 odst. 1
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisil,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-05276/2015-ERU, které je vedeno jako spolecné
fizeni spravnich fizeni sp. zn. KO-11993/2014-ERU zahajeného dne 23. prosince 2014
a sp. zn. KO-05274/2015-ERU zahdjené¢ho dne 12. ¢ervna 2015 z moci Gfedni dle ust. § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad®),
s ucCastnikem fizeni, kterym je spoleénost EPL Solar s.r.o., se sidlem Videniska 172,
252 50 Vestec, ICO: 289 57229 (ddle téZ jen ,ulastnik Fzeni®), pravné zastoupend

, advokétem evid. &. CAK i}, se sidlem
, ve véci podezrem ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n€kterych zdkonl (energeticky zékon), veznéni ufinném
do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl podle ust. § 76 odst. 1 pism. f)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, G¢inného do 30.¢ervna 2017 (déle jen ,,zdkon
o prestupcich), analogicky ve spojeni s ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu,

takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-05276/2015-ERU s u¢astnikem fizeni, spole¢nosti
EPL Solar s.r.o., se sidlem Videfiska 172, 252 50 Vestec, ICO: 289 57 229, v postaveni
drzitele licence na vyrobu elektfiny €. 110912325, pro podezieni ze spachdni spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, se

zastavuje,
nebot’ pro zanik odpoveédnosti odpadl jeho divod.

Oduavodnéni

Dne 23. prosince 2014 zah4jil Energeticky regulacni Gfad (dale téZ jen ,,spravni orgén®
& ,,Utad*) ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥zeni z moci tfedni s aSastnikem tzeni
za Ucelem odstranéni protipravniho stavu, resp. uloZeni opatfeni k ndpraveé ve smyslu ust. § 18
odst. 3 pism. b) energetick¢ého zékona. Spravni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. KO-
11993/2014-ERU.



Dne 12. ¢ervna 2015 zah4jil spravni organ ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni zmoci Gfedni s uCastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mé&l Gcastnik fizeni dopustit
tim, Ze v postaveni drZitele licence na vyrobu elekttiny €. 110912325 postupoval v rozporu
sust. § 9 odst. 1 energetického zdkona a nesplnil své povinnosti. Spravni fizeni bylo vedeno
pod sp. zn. KO-05274/2015-ERU.

Obé¢ spravni fizeni byla zahdjena na zdkladé¢ vysledkt kontroly spravniho orgénu
zahajené dne 17. fijna 2013, jejimz predmétem bylo dodrzovéani ust. § 9 a ust. § 11
energetického zdkona a dale na zékladé vlastniho Setfeni spravniho organu. Kontrolni spis
sp. zn. 11648/2013-ERU tvoii soucast spravniho spisu sp. zn. KO-11993/2014-ERU.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze se obé vysSe uvedena spravni fizeni tykala ve své podstaté
prolinajiciho se pfedmétu Fizeni, rozhodl spravni organ ve smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho
fadu o spojeni Fizeni, a to usnesenim ze dne 15. Cervna 2015, ¢. j. 05276-1/2015-ERU.

Spoleéné fizeni je vedeno pod sp. zn. KO-05276/2015-ERU a pifedmétem tohoto fizeni
je podezieni ze spachéani trvajiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, kterého se ulastnik fizni jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny
&. 110912325 pro provozovnu EPL Solar s.r.o. nachézejici se v k. 1. Zatany parc. &. 4169,
4173, 4174 (dale téz jen ,Provozovna“) mél dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 9 odst. 1
energetického zdkona v obdobi od 3. dubna 2010 do 11. Cervna 2015 po zméné technickych
parametri. uvedené provozovny, ke které doSlo vobdobi od 29. prosince 2009
do 2. dubna 2010 montdzi 1158 ks fotovoltaickych paneld YINGLI SOLAR,
typ YL235P-29b, 4 o vykonu 230 Wp, k jiZ instalovanym 4 330 ks panelim stejného typu,
tj. zvySenim celkového instalovaného (Spickového) elektrické¢ho vykonu uvedené provozovny
20,995 MW na 1,26224 MW, neprodlend neoznédmil Utadu zmény podminek pro ud&leni
licence podle ust. § 5 energetického zakona a zmény tykajici se udajii a dokladu, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, nepiedloZil
doklady o zméné&, které jsou stanoveny jako nalezitosti pro udé€leni licence, a nepoZadal
o zménu rozhodnuti o ud€lent licence.

Podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence povinen neprodlené
oznamit Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a viechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zékona, ptedlozit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se drzitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence
nebo zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence, nepfedlozi o nich doklady nebo neoznami nejpozdé€ji do 30. dubna Utadu
souhrnné zmény svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddini rok u nové
vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych dzemich nebo
nepozadéd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1.

Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn mimo jiné dbd na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.



Rozhodnutim &. j. 09148-31/2017-ERU ze dne 26. tinora 2019 Rada Energetického
regulacniho ufadu konstatovala, Ze v pfipadé pfestupku (spravniho deliktu) podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zakona, jehoZ podstatou je mj. neprodlené neoznameni zmén
podminek pro udéleni licence nebo zmén tykajicich se udajit a dokladd, které jsou stanoveny
jako nélezitosti Zadosti o udé€leni licence, ¢i nepozddani o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
jde o jednordzové jednani, které sice mulze vyvolavat déletrvajici protiprdvni nasledek,
nicméné jeho udrZovani jiZ neni vyjadfeno ve skutkové podstaté tohoto pfestupku (spravniho
deliktu). U tohoto jednorazového jednani je pouzito sloveso s dokonavym videm (neoznami,
nepiedlozZi, nepozada), pfiCemz pokud by chtél zakonodarce trestat i udrZovani protipravniho
stavu mohl zvolit jinou formulaci skutkové podstaty.

S ohledem na zdsadu legitimniho ofekdvéani a vySe specifikované rozhodnuti Rady
Energetického regulaéniho ufadu, jimZ doslo k zdsadni zméné rozhodovaci praxe ve vztahu
k ptestupku (spravnimu deliktu) dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, ma
spravni organ za to, Ze vymezeni skutku ulastnika Fizeni, které je predmétem tohoto
spravniho fizeni jiz dale ve stdvajici podobé neobstoji a je nutné jej vymezit nikoliv jako
trvajici spravni delikt, ale jako tzv. delikt poruchovy.

Spravni organ ma tedy za to, ze pfedmét fizeni (skutek) Ucastnika fizeni by bylo nutné
ve stdvajicim spravnim fizeni vymezit jako podezfeni ze spéachdni spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
u¢inném do 30. cervna 2010 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni uCinném
do 30. €ervna 2010), kterého se ucastnik fizeni jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny
¢. 110912325 pro Provozovnu mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona nejdiive dne 3. dubna 2010 po zméné technickych parametri Provozovny, ke které
doslo v obdobi od 29. prosince 2009 do 2. dubna 2010 montazi 1 158 ks fotovoltaickych
paneld YINGLI SOLAR, typ YL235P-29b, & o vykonu 230 Wp, k jiz instalovanym 4 330 ks
panelim stejného typu, tj. zvySenim celkového instalovaného (Spickového) elektrického
vykonu uvedené provozovny z 0,995 MW na 1,26224 MW, neprodlend neozndmil Utadu
zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zédkona a zmény tykajici se
udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7
téhoz zékona, neptedlozil doklady o zméné, které jsou stanoveny jako nalezitosti pro udéleni
licence,

a nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

Spravni organ ma tedy za to, Ze vytykany skutek mohl byt spachan Géastnikem fizeni
nejdiive den nésledujici po obdobi, kdy méla byt provedena zmeéna technickych parametri,
tj. dne 3. dubna 2010, coZ je pro déale uvedené posouzeni zaniku odpovédnosti za spachany
spravni delikt vyklad vyhodné&j§i pro uclastnika fizeni a zéroven spliuje podminku
»neprodleného® jednani ze strany G€astnika f{zeni ve vztahu ke splnéni povinnosti dle ust. § 9
odst. 1 energetického zakona.

Dle ust. § 112 odst. 2 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozde€jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*)
se ustanoveni dosavadnich zakond o lhitéch pro projednani ptestupku nebo jiného spravniho
deliktu, lhttach pro uloZeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti u€innosti tohoto zékona
nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt v§ak nezanikne dfive,



neZ by uplynula né€ktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

Dle ust. § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ¢ini promlceci doba 3 roky,
jde-li o ptestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori
100 000 K¢, kdy do této kategorie je mozno spravni delikt dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona zatadit.

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona ze strany Ulastnika fizeni bylo vSak zahdjeno aZ dnem
12. Cervna 2015, tj. vice neZ 5 let (3. dubna 2010) po vytykaném jednéni tcastnika fizeni
a dle samotného zdkona o odpovednosti za prestupky (§ 30) tedy jiz odpovédnost za spachani
prestupku zanikla. JelikoZ ale k vytykanému jednani mélo dojit dne 3. dubna 2010,
tj. pfed G¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky (1. Cervence 2017), je nutné zanik
odpoveédnosti za spachdni spravniho deliktu posoudit i z pohledu dosavadnich zakoni,
tj. zakonného ustanoveni, jez upravovalo zanik odpovédnosti za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona v okamZiku spachani vytykaného jednani. Timto
ustanovenim pak byl § 95 odst. 4 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2010,
ktery stanovil, Ze fizeni o uloZeni pokuty Ize zah4jit do jednoho roku ode dne, kdy se izemni
inspektorat o poruseni povinnosti dozvédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy
k poruSeni povinnosti doslo. Pokutu nelze ulozit, uplynuly-li od poruseni tii roky. V daném
ptipadé bez ohledu na okamzik, kdy se Utad o poruseni dozv&dél, mohlo byt spravni ¥izeni
zahéjeno nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy k poruseni doslo, tj. do dne 3. dubna 2012.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze spravni Fizeni bylo zahdjeno po uplynuti lhiity
vymezujici zanik odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona.

Dle ust. § 112 odst. 4 zdkona o odpov&dnosti za piestupky se zahajend fizeni
o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplinarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakonti.

S ohledem na vySe uvedené, tedy ze odpadl divod fizeni (pfed jeho zahdjenim zanikla
odpovédnost), rozhodl spravni organ analogicky dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona
o piestupcich ve spojeni sust. § 66 odst. 2 spravniho fadu o zastaveni spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. KO-05276/2015-ERU.

Pro uplnost ve vztahu kvtomto fizeni plivodné uklddanému opatieni k napravé
dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona spravni organ dodava, Ze dle Gcastnikem
tizeni predloZené revizni zpravy — zpravy o revizi elektrického zatizeni ¢&. [l které byla
provedena ve dnech 24. &ervence 2018 — 25. &ervence 2018 reviznim technikem [
HE. s fotovoltaicka elektrarna sklada ze 4 330 ks (dle PD) panelit o vykonu 230 Wp
a instalovaném vykonu 995 900 Wp. V &ervenci 2018 bylo z pivodni FVE odpojeno 1 156 ks
paneli/265 880 Wp. Tento vykon je odpojen a zajistén vrozvadéfich RAC, SS cast
zkratovana a zafizeni ponechéano v rezerve.

Z uvedené revizni zpravy tedy vyplyva, Ze protipravni stav, jenz byl divodem uloZeni
opatieni k népraveé ke dni 25. Cervence 2018 jiz netrval a spravni organ ke dni vydani tohoto
usneseni nedisponuje podklady, které by prokazovaly opak. V daném piipadé tedy neexistuje




divod opatfeni k ndpravé protipravniho stavu dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona ukladat.

Pouceni

V souladu s ust. § 76 odst. 5 véty tieti spravniho fadu analogicky podle ust. § 76 odst. 3
zdkona o prestupcich se proti tomuto usneseni, které se pouze poznamenava do spisu,
nelze odvolat. Podleust. § 76 odst. 3 spravniho fadu se o usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu, uéastnici vhodnym zplsobem vyrozumi; takové usneseni nabyva
pravni moci poznamenanim do spisu.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
feditel odboru sankénich fizeni



