Rada ERU

Energeticky regula¢ni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05276-19/2015-ERU V Jihlaveé dne 24. fijna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti EPL Solar s.r.o., se sidlem Videriskda 172, 252 50 Vestec,
IC: 289 57 229 (dale také ,ulastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu €. j. 05276-14/2015-ERU ze dne 28. Gnora 2017 (sp. zn. KO-05276/2015-ERU), kterym
Energeticky regulaéni tiad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&né nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich piedpist,
rozhodl, Ze se uCastnik fizeni tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu elektfiny €. 110912325
v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona v obdobi od 3. dubna 2010 do 11. €ervna 2015
po zmeén€ technickych parametrli vyrobny elektfiny nachazejici se na pozemcich
parc. &. 4169, 4173 a 4174 vk. 0. Zatany (dale téz ,,FVE Zatdany“) spoéivajici ve zvySeni
celkového instalovaného vykonu vyrobny elektfiny z 0,995 MW, na 1,26224 MW, neoznamil
Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence a zmeény tudaju
a dokladd, které jsou ndleZitostmi Zadosti o udéleni licence, nepiedloZil doklady o zméné
stanovené jako ndleZitosti pro ud€leni licence a nepozddal o zménu rozhodnuti o ud€leni
licence, dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona,
za coZ mu bylo uloZeno opatfeni k ndpraveé spocivajici v odstranéni tohoto protipravniho stavu
a ulozena pokuta ve vys$i 400 000 K¢, rozhodla Rada Energetického regulaéniho afadu (déle
téZ ,Rada) jako nadfizeny spravni orgén Energetického reguiaéniho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, na navrh rozkladové komise, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu ¢&. j. 05276-14/2015-ERU ze dne
28. inora 2017 (sp. zn. KO-05276/2015-ERU) se zruSuje a véc se vraci Energetickému
regula¢nimu diadu k novému projednani.

Odiavodnéni:

I. Prubéh kontroly a vydani prikazu

Dne 17.1ijna 2013 zahdjil Energeticky regulaéni ufad u ucastnika fizeni kontrolu
podle zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisil (dale jen ,,zékon
o kontrole®), ve véci dodrZovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zédkona. Na zaklad&
vysledkt kontroly byl dne 15. listopadu 2013 vyhotoven protokol €. j. 11648-23/2013-ERU,
v némz Energeticky regulaéni Gfad konstatoval, Ze celkovy instalovany elektricky vykon
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kontrolované provozovny je 1,26224 MW, coZ neodpovida tdaji uvedenému v rozhodnuti
¢.j. 09852-9/2009-ERU ze dne 29. prosince 2009 o udéleni licence na vyrobu elektfiny
¢. 110912325, s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni 30. prosince 2009. Tato
licence byla ud€lena pro zafizeni o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,996 MW.
V zavé€ru kontrolniho protokolu Energeticky regula¢ni Gfad konstatoval, Ze Glastnik Fizeni
sice porusil § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona, ale neporusil § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zakona.

Proti kontrolnim zji$ténim podal G€astnik Fizeni dne 5. prosince 2013 namitky, kterym
bylo ve smyslu § 18 odst. 1 zdkona o kontrole, ¢aste¢né vyhovéno, kdyZ Energeticky
regulacni ufad dne 16. prosince 2013 vydal rozhodnuti o ndmitkach €. j. 11648-27/2013-ERU,
vnémZ mj. konstatoval, Ze vramci kontroly nebylo zji§t€no poruseni § 9 odst. 1 a 5,
ani § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona ze strany ucastnika fizeni. Energeticky
regulaéni ufad konstatoval, Ze v pribéhu kontroly nebyly prokazatelné zjistény zadné
skute€nosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze doSlo k jakékoliv zméné ve vztahu k hodnotdm
instalovaného vykonu. Vedle toho Energeticky regulaéni ufad uvedl, Zze vykon uvedeny
na rozhodnuti o udé€leni licence vychazel z pfedloZené revizni zpravy, nicméné spravné
by na rozhodnuti o udéleni licence mél byt uveden vykon instalovany (nikoliv vykon
skute€ny), tj. vykon ve vysi 1,26224 MW.

VySe uvedend kontrolni zjisténi se stala v souladu s § 150 odst. 2 spravniho tadu
podkladem pro vydani piikazu ¢. j. 11993-3/2014-ERU ze dne 23. prosince 2014, kterym bylo
ucastnikovi fizeni, spolu s povinnosti uhradit néklady ¥izeni, uloZeno také opatieni k napraveé
podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zédkona, spocivajici v povinnosti uvést do souladu
fakticky a pravni stav celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny s tidajem
o celkovém elektrickém vykonu provozovny uvedenym na licenci.

Proti tomuto pfikazu podal Gcastnik fizeni dne 30. prosince 2014 v¢asny odpor, piikaz
tim byl v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a pokracovalo spravni
tfizeni.

IL. Prvni projednani véci

. 7w * wr W W
Dne 31. prosince 2014 zaslal sprédvni orgén tgastnikovi ¥zeni vyrozuméni o mozZnosti

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. S podklady
pro vydani rozhodnuti se u€astnik sezndmil nahlédnutim do spisu dne 6. ledna 2015, poZadal
o prodlouzeni lhiity k vyjadreni se k podkladim do 19. ledna 2015, avSak k témto podkladiim
se pfed vydanim rozhodnuti jiZ nijak nevyjadfil.

Rozhodnutim ¢&. j. 11993-8/2014-ERU ze dne 4. unora 2015 (sp. zn. KO-11993/2014-
ERU) Energeticky regulacni tfad ucastnikovi fizeni ulozil opatfeni k napravé ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona, spocivajici v povinnosti uvést
do souladu fakticky a pravni stav celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny,
s udajem uvedenym na licenci a to tak, ze ve lhGt¢ 20 dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti podé ucastnik fizeni Zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence, na zakladé které
mu tato bude Energetickym regulaénim ufadem zménéna tak, ze fakticky celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny bude odpovidat udaji uvedenému na licenci, anebo ve 1hité
20 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti d¢astnik fizeni prokazatelné doloZzi,
Ze doslo k napravé uvedeného nesouladu, tedy Ze fakticky celkovy instalovany elektricky

vykon pfedmétné provozovny byl sniZen tak, Ze odpovida Gdaji uvedenému na licenci.
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Podkladem pro toto rozhodnuti byl zejména kontrolni spis sp. zn. 11648/2013-ERU
a vném obsazena kontrolni zjiSténi. Prvostupriovy spravni orgdn nebyl na zdkladé téchto
podkladd schopen s ucastnikem fizeni zahdjit spravni fizeni pro podezieni ze spachani
zadného spravniho deliktu podle energetického zdkona ani podle jiného zédkona ve vécné
plsobnosti Energetického regula¢niho ufadu, pfesto vSak nabyl pfesvédCeni, Ze ucastnik
fizeni vramci pfedmétné provozovny udrzuje protipravni stav, kdyZ existuje nesoulad
pravniho stavu uvedeného na licenci a faktického stavu této provozovny. Tedy ze celkovy
instalovany elektricky vykon této provozovny ¢ini pfi poctu 5 488 kust instalovanych paneld
YINOU SOLAR YL230P o jmenovitém vykonu 230 Wp celkem 1,26224 MWp. Licence
pfitom byla ud¢€lena na celkovy instalovany elektricky vykon 0,996 MW. Ve zprave o vychozi
revizi, ev. & || provedené ve dnech 16. - 20. prosince 2009 reviznim technikem
, je uvedena hodnota elektrického vykonu provozovny 0,995 MWp, jedna
se viak o jeji skute€ny vykon, ktery je sniZzen o ztraty na panelech, ménicich, apod.
Prvostupfiovy spravni orgdn vSak byl pfesvédéen, Ze skuteCny vykon provozovny nelze
zaméovat s celkovym instalovanym elektrickym vykonem a nelze jej ani uvadét na licenci.
Z tohoto divodu se rozhodl vyuzZit svého opravnéni dle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zakona a ulozil G¢astnikovi fizeni tvrzeny protipravni stav odstranit.

Proti uvedenému rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu podal dcastnik Fizeni
dne 16. tnora 2015 rozklad, v némzZ navrhl jeho zruseni. V podaném rozkladu predn€ namitl
nepiiméfenost lhity ke splnéni povinnosti uloZzené mu opatfenim k népraveé. Déle namitl
neptfezkoumatelnost rozhodnuti danou jeho neurcitosti, kdyZ nesoulad faktického a pravniho
stavu celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny neni ve vyroku rozhodnuti
vibec popsan a definovan. Déle konstatoval, Ze z celého odliivodnéni napadeného rozhodnuti
neni patrmné, z poruSeni jakého konkrétniho ustanoveni prévnich pifedpisii Energeticky
regulatni Gfad ulastnika fizeni vini, resp. v &em spo&iva protipravni stav. Ulastnik Fizeni
mél také za to, Ze Energeticky regulaéni twfad pfi vyddni rozhodnuti vychézel
z nedostateénych podkladi a zjisténi, a nevyhodnotil spravné kontrolni zjisténi obsaZena
v rozhodnuti o namitkach €. j. 11648-27/2013-ERU. Zavérem zpochybnil vyklad § 30a odst. 1
energetického zdkona ze strany Energetického regula¢niho ufadu, tykajici se celkového
instalovaného elektrického vykonu provozovny.

O rozkladu rozhodla pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu rozhodnutim
¢.j. 11993-13/2014-ERU ze dne 13. dubna 2015, kterym napadené rozhodnuti zru$ila a véc
vratila k novému projednani. V odiivodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze pii vydani rozhodnuti
se prvostupniovy spravni organ opiral zejména o kontrolni zji§téni uvedend v kontrolnim
protokolu, podle néhoz vSak k zadnému poruseni pravnich piedpisi nedoslo. Pokud slouzi
napravné opatfeni k odstranéni protipravniho stavu, nebylo znapadeného rozhodnuti
pfedevs§im patrné, jaky skutkovy stav vzal Energeticky regulacni ufad za zjistény a proc
dovodil, Ze by se meélo jednat o stav protipravni. Energeticky regulacni ufad se také
nevypotfaddal s namitkami ucCastnika ftizeni, pfedevSim témi tykajicim se wuvedeni
tzv. stejnosmémého i stiidavého vykonu zafizeni v ramci rozhodnuti o udé€leni licence,
vtomto ohledu nedoSlo k vyvraceni tvrzeni uCastnika fizeni ohledn€ uvedeni vykonu
na vystupu ze stiidacd stejné jako tvrzeni, Ze k Zadné preinstalaci ¢i instalaci novych paneld
nedoslo. Predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu déle napadenému rozhodnuti vytkla
neurcitost a vnitini rozpornost vyroku o uloZeni napravného opatieni.



I11. Nové projednani véci

Energeticky regulacni Gfad v rdmci nového projednani véci ziskal vyjadfeni Obecniho
uradu Sokolnice, ktery jakozto prislusny stavebni ufad uvedl, Ze v dobé vydani dil¢iho
kolauda¢niho souhlasu ze dne 28. prosince 2009 bylo na vyrobné elektfiny instalovano
cca 50 % fotovoltaickych panelt, pfi zavére¢né kontrolni prohlidce dne 2. dubna 2010 byla
vyrobna kompletni. Energeticky regula¢ni Gifad néasledné doplnil spravni spis o dal$i podklady
ziskané v rdmci jeho tGfedni ¢innosti, mj. dodatek k Revizni zpravé elektro vychozi ev. &islo
- vykonané ve dnech 16. az 20. prosince 2009, v niZ je uvedeno, Ze zafizeni sestava
ze 4 330 kusi fotovoltaickych panelti o vykonu 230 W.

Dne 12. Cervna 2015 Energeticky regula¢ni Ufad oznamil Gcastnikovi fizeni zahdjeni
spravniho fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu, kterého se mél dopustit tim,
Ze jakoZto drzitel licence na vyrobu elektiiny po zméné technickych parametri zatizeni, k niZ
doslo v obdobi 29. prosince 2009 az 2. dubna 2010 instalaci dal§ich 1158 kust
fotovoltaickych panelt o vykonu 230 W, ke stavajicim, neoznamil Energetickému
regulatnimu Gfadu zménu podminek pro ud€leni licence, neptfedlozil o nich podklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Usnesenim €. j. 05276-1/2015-ERU ze dne
15. Cervna 2015 Energeticky regulacni ufad ptedmétné spravni fizeni spolu s fizenim
sp. zn. KO-11993/2014-ERU spojil do spolecného spravniho fizeni, jehoZ vedeni téhoz dne
UcCastnikovi fizeni oznamil.

Utastnik fizeni zaslal dne 10. &ervence 2015 spravnimu organu znalecky posudek
zpracovany || GG 7 - < konstatoval, Ze dne 3. listopadu 2014
zjistil na vyrobn€ 5488 kusd solarnich paneld YINGLI SOLAR YL230-29b o vykonu
230 W, piicemz celkovy typovy vykon paneld se nerovnd souctu typovych vykond téchto
paneld, nebot’ napéti jednotlivych panelti v ramci stringu se li§i, pfiCemz velikost proudu
je limitovana nejhorSim z panelt. Znalec odhadl moZny typovy vykon zafizeni
nal 136 016 W, ztraty v ramci celého systému na 135 kW a vlastni spotfebu na 5-10 kW.
Typovy nejvys$$i vykon vyrobny pii zohlednéni ztrat a vlastni spotfeby znalec odhadl
na 991 kW, pfi¢emz poukazal, Ze hodnota maximalniho rezervovaného vykonu piedavaného
do elektriza¢ni soustavy je 0,995 MW.

Dne 7. unora 2017 zaslala Energetickému regulaénimu ufadu Statni energetické
inspekce kontrolni protokol ¢. 071102512 ze dne 10. prosince 2012, v némZ konstatovala,
Ze skute¢ny instalovany vykon vyrobny je 1,262 MW.

IV. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim &. j. 05276-14/2015-ERU ze dne 28. unora 2017 Energeticky regula¢ni
ufad rozhodl, Ze se Gcastnik tizeni dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, a to tim, Ze v obdobi od 3. dubna 2010 do 11. ervna 2015 neoznémil
zménu podminek pro udéleni licence a zménu Gdaji a dokladd, které jsou nalezitostmi zddosti
o udéleni licence, ani o zménu licence nepozadal. Divodem takového postupu ucastnika
fizeni méla byt zména technickych parametri vyrobny elektfiny, kniZz doSlo mezi
29. prosincem 2009 a 2. dubnem 2010 a v jejimZ ramci byl navySen instalovany vykon
zatizeni z 0,995 MW, na 1,26224 MW, prostfednictvim dodate¢né instalace 1158 kusi
fotovoltaickych panelt YINGLI SOLAR YL235P-29b o vykonu 230 Wi, Utastnikovi fizeni
byla timto rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 400 000 K¢ a dale opatfeni k napravé
spocivajici v odstranéni protipravniho stavu.



Energeticky regula¢ni ufad v ramci popisu skutkového stavu véci uvedl, Zze z dodatku
revizni zpravy tykajici se FVE Zatany vyhotovené ve dnech 16. aZ 20. prosince 2009
se podavd, Ze zafizeni sestavalo ze 4 330 kust fotovoltaickych panelii o vykonu 230 W,
pfi€emZ bylo uvedeno, Ze podle projektové dokumentace mél celkovy pocet Cinit 5 488 kusi.
Stejné tak dle smlouvy o pfipojeni zafizeni k distribuéni soustavé ze dne 13. listopadu 2009
m¢él byt instalovany vykon generatori zatizeni 995 kW. Z dil¢iho kolaudaéniho souhlasu
_ ze dne 28. prosince 2009 vydaného Stavebnim ufadem Sokolnice nebyla ¢ast
panellt vdobé jeho vydani namontovédna. Dne 2. dubna 2010 provedl stavebni tfad
zaveretnou prohlidku stavby, kdyZ konstatoval doinstalovani zbylych paneld.

Z hlediska pravniho hodnoceni Energeticky regulaéni tfad konstatoval, Ze bylo
prokazano, Ze v obdobi od 29. prosince 2009 do 2. dubna 2010 doslo v pfedmétné provozovné
k navySeni poCtu panelti o 1 158 kust a navySeni celkového $pickového vykonu z 0,995 MW,
na 1,26224 MW,. Sohledem na to mél ucastnik fizeni splnit povinnosti plynouci mu
z energetického zdkona jakoZzto drZiteli licence, nicméné tak neucinil, kdyZ ani nepozadal
o zménu licence ani Energetickému regulaénimu tGfadu zménu podminek pro jeji udéleni
neoznamil.

Ohledné namitek ucastnika fizeni Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze sam provedl
po skonceni kontroly doSetfeni véci, zn€hoZ poruSeni zadkona vyplynulo. Energeticky
regulaéni ufad poukazal, Ze zrevizni zpravy ze dne 22. prosince 2009 plyne, Ze vyrobna
se skladala ze 4 330 fotovoltaickych paneld o vykonu 230 W, tj. instalovany vykon byl
995,9 kW, pfi¢emz tento vykon deklaroval G€astnik fizeni i v rdmci fizeni o Zadosti o udéleni
licence. Snahu uUcastnika fizeni o zpochybnéni vykladu pojmu celkovy instalovany vykon
vyhodnotil Energeticky regula¢ni ufad jako snahu o zastirani protipravniho jednani. Podstatna
Jje pfedevsim okolnost, Ze k néjaké zméné licencovaného zafizeni realné doslo.

V. Rozklad uéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. j. 05276-14/2015-ERU ze dne
28. tnora 2017, které mu bylo doru€eno téhoz dne, podal u€astnik fizeni dne 15. bfezna 2017
rozklad, v némz navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.

Utastnik ¥zeni v ramei rozkladu uvedl, Ze jiZ v ramci fizeni o rozkladu
napravného opatfeni nebylo shledéno pochybeni na jeho strané oduvodnujlcl uloZeni
takového opatfeni, pficemzZ od vydani tohoto rozhodnuti nedoslo ke zméné skutkového stavu.
Utastnik fizeni dale napada spojeni fizeni provedené dne 15. Gervna 2015, nebot takovému
postupu brani povaha véci, pfi¢emz prvostupfiovy spravni organ se s namitkami proti tomuto
postupu nevypotadal. Ugastnik ¥izeni rozporuje, e by se dopustil spachani spravniho deliktu,
nebot’ povinnost obsazend v § 9 odst. 1 energetického zékona se uplatni pouze tehdy, pokud
doslo k n&jaké zmeéné podminek, kdyz v ramci rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby
Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze k takové zméné nedoslo. Doslo tak k rozporu mezi

kontrolnimi zjisténimi a vyrokem rozhodnuti o spravnim deliktu.
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Utastnik fizeni déle namitl, Ze se Energeticky reguladni ufad dostatednd nevypotadal
s otdzkou zpusobu vypoctu celkového vykonu vyrobny elektfiny, pfedev§im nevzal v Gvahu
vykon mé&ni¢h a ztraty. V tomto ohledu odk4zal udastnik #izeni na znalecky posudek |||l
B kdy> die jeho ndzoru se Energeticky regulatni ufad sobsahem tohoto posudku
dostate¢né nezabyval. Ugastnik fizeni namitd, Ze pojeti Energetického regula¢niho t¥adu neni
v souladu s pravnimi pfedpisy a technickymi normami. Uastnik ¥zeni trva na tom, Ze od data
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udéleni licence dne 30. prosince 2009 nedoslo k Zadné zmeéné technologie vyrobny elektfiny.
Dale tcastnik fizeni namita, Ze nebyla prokazana materidlni stranka spravniho deliktu, nebot’
nelze klast k tizi U€astnika fizeni stav, ktery nastal v zasad€ v dasledku postupu sprévniho
organu v licen¢nim fizeni.

Utastnik ¥zeni dale namita, Ze Energeticky reguladni tfad v napadeném rozhodnuti
pfezkoumatelnym zplisobem nepopsal své Gvahy ohledné stanoveni vySe pokuty. Ohledné
vyroku o uloZeni napravného opatieni ucastnik fizeni uvadi, Ze vyrok byl nedostate¢né
odtivodnén, pfitemZ neni zjevné, jak by mél byt protipravni stav odstranén. Ugastnik fizeni
dale namita vady pouéeni rozhodnuti, nebot’ z néj nevyplyva, Ze vykonatelnost vyroku II.
o uloZzeni napravného opatfeni muZe nastat pouze na zakladé pravni moci vyroku I
o odpoveédnosti za spravni delikt.

VL. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fa4du a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
davoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkouméva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a #izeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Rozklad udastnika fizeni byl podan 15. bfezna 2017. S ucinnosti od 1. srpna 2017
doslo ke zméné& § 17b energetického zakona, kdy v Cele Energetického regulaéniho tradu
nadale jiZ neni a ve smyslu § 17b odst. 1 pism. c) energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. ervence 2017, o opravnych prostiedcich nerozhoduje ptredseda Energetického
regulacniho Gfadu, ale v souladu s § 17b odst. 10 pism. b) energetického zédkona Rada
Energetického regula¢niho uradu.

Rada Energetického regula¢niho ufadu po prezkoumani napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, 7e napadené rozhodnuti obsahuje vady zpusobujici jeho nezidkonnost,
a proto je namisté¢ ho zru$it. Rada se nicméné neztotoZiiuje se vSemi namitkami u€astnika
fizeni.

Pfedné se Rada neztotoziiuje se zavérem, Ze by se Energeticky regulacni Gfad nemohl
odchylit od svych kontrolnich zjisténi. Postup dle zakona o kontrole, coz plati i na zédkon
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, ktery zakon
o kontrole nahradil s u¢innosti od 1. ledna 2014, slouzi v ramci vykonu dozoru k provéieni
skute¢nosti, zda kontrolovana osoba neporusila pravni piedpisy. Vysledkem statni kontroly
neni konstatovani toho, zda byl spachan spravni delikt, ani pfijeti definitivné platného
skutkového stavu véci. To vyplyva predev§sim ze skuteénosti, Ze ani kontrolni protokol,
ani rozhodnuti o namitkdch kontrolované osoby, nemaji charakter spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho fadu, tj. neni jimi zavazné rozhodovano o pravech a povinnostech
kontrolované osoby. Ke vztahu statni kontroly a spravniho fizeni viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 21/2007-80, podle n€hoz ,,vysledky kontroly provedené podle
zakona ¢. 552/1991 Sb., mohou byt podkladem pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty vici
odpovédnému subjektu a jednim z dikazi, kterymi je prokazovéno protipravni jednani



odpovédného subjektu, avSak samy o sob& nenahrazuji, ani nemohou nahradit, dokazovani
provedené postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledn€ vedeného spravniho
fizeni o uloZeni sankce“. Z uvedeného hlediska tak procesni pochybeni nepfedstavuje
ani skute¢nost, Ze v ramci rozhodnuti o ndmitkéach kontrolované osoby Energeticky regulaéni
urad konstatoval, Ze G€astnik fizeni se poruseni pravnich pfedpisti nedopustil. Pfedné je tato
otazka jiz vysledkem urcitého hodnoceni zjisténych skute¢nosti, které lze definitivné Einit
aZ ve spravnim fizeni, dale ani skutkovy stav popsany vramci kontroly neni zavazny
jak pro spravni organ, tak pro kontrolovanou osobu.

Pokud se jednd o otazku uvedeni stiidavého ¢&i stejnosmérného vykonu zatizeni
narozhodnuti o udé€leni licence, je tfeba rozli§it dvoji aspekt uvedené problematiky.
Z hlediska ud¢€lovani licence neni vylou€eno, ze k udéleni licence vyrobné elektfiny skute¢né
doslo na zaklad€ zadatelem o licenci deklarovaného stfidavého vykonu na vystupu z ménica
anikoliv na zaklad¢ instalovaného vykonu zafizeni (tj. souctu jednotlivych vyrobnich
jednotek, zde fotovoltaickych panelil). Posouzeni této otazky vyZaduje piedevsim posouzeni
prabéhu fizeni o udéleni licence a v ném predlozenych podkladl, pfi¢emz se lze ztotoZnit
s uCastnikem fizeni v zavéru, Ze sankéni postih Gcastnika fizeni by nebyl namist¢ tehdy,
pokud by nebyly zjistény jakékoliv zmény provedené na licencovaném zafizeni a zjiStény
nesoulad byl vysledkem toliko nedorozuméni mezi spravnim orgdnem a Zadatelem ohledné
vykladu pravniho pfedpisu. Otédzka naplnéni skutkové podstaty ptisluSného spravniho deliktu
vSak s otazkou uvedeni stfidavého a stejnosmérného vykonu na rozhodnuti o udéleni licence
souvisi toliko nepfimo, nebot’ rozhodujici je otazka, zda doSlo ke zméné€ licencovaného
zafizeni po ud€lent licence. Pravé k posouzeni této otdzky musi sméfovat skutkové zjistovani
véci, pfiemz piijeti zavéru, Ze ke zmén€ zafizeni skute¢n€ doSlo, neni vylouceno
ani v pfipad€, Ze by skuteéné¢ mezi spravnim orgdnem a Zadatelem o licenci doslo
k vzajemnému nedorozuméni ohledné toho, co hodnota vykonu deklarovand v licen¢nim
fizeni znamena. V daném pfipadé je nicméné minimdlné jedna skuteCnost nepochybna,
a to Ze dne 29. prosince 2009 byl Géastnikem tizeni v ramci tizeni o Zddosti o ud€leni licence
predlozen dodatek ¢. 1 k Revizni zpravé elektro vychozi ev. &islo _ provedené
reviznim technikem ||| | | | . v ¢z je uvedeno, Ze ,dodatek uptesiuje vyse
uvedenou revizni zpravu“ a ,,dopliiuje se ¢l. 1.7 — instalovany vykon“. V ptislusném dodatku
je uvedeno, Ze instalovany vykon vyrobny je 995,9 kW, kdyz zafizeni je tvofeno 4 330 panely
o vykonu 230 W. Z uvedeného vyplyva, Ze dle vyjadfeni revizniho technika (ktery mél
v ramci revizni ¢innosti povinnost uskutecnit prohlidku zafizenf) bylo instalovano v dobé
udélovani licence 4 330 paneld o vykonu 230 W, tj. Ze vykon 995,9 kW byl instalovanym
vykonem na strané stejnosmérné urenym dle souétu jmenovitych vykonti fotovoltaickych
paneld (4 330 x 230 =995 900 W).

Rada se neztotoZfiuje ani snamitkami uCastnika Fizeni tykajicimi se uloZeni
napravného opatfeni. Pfedné€ neni moZno konstatovat zavislost vyroku o uloZeni napravného
opatfeni na vyroku o odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ ndpravné opatfeni sméfuje
ke konstatovani existence urCitého protipravniho stavu, ktery je ucastnikovi fizeni
pricitatelny, resp. odstranéni takového stavu (uvedeni stavu do souladu s pravem) lze po ném
vyZadovat. Ne kazdy protipravni stav vSak je$t€¢ musi znamenat odpovédnost za spravni
delikt, oba vyroky tak v tomto ohledu na sob& nejsou zévislé. Druhou otdzkou je nicméné
vymezeni protipravniho stavu, kdy sohledem na skute€nost, Ze toliko vyrok rozhodnuti
je jeho zavaznou ¢&ésti, by vyrok rozhodnuti mel uréity popis protipravniho stavu obsahovat
(ackoliv judikatura dosud ptesné poZadavky na podobu vyroku o uloZeni népravného opatieni
jako uvyroklt o odpovédnosti za spravni delikt nespecifikovala). V daném piipadé
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co do vymezeni protipravniho stavu odkézal prvostupniovy spravni organ na piedesly vyrok
rozhodnuti, coZ je dle nazoru Rady moZny postup. Piedestiend otdzka, co by se stalo, pokud
by ucastnik fizeni podal opravny prostfedek pouze proti vyroku o odpovédnosti za spravni
delikt a nikoliv vyroku o uloZeni ndpravného opatfeni, je toliko hypotetickou otdzkou
zdkonnosti takového vyroku z hlediska jeho urcitosti a mozZnosti jeho vynutitelnosti. V daném
ptipad¢ je zjevné, ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti byl protipravni stav srozumitelné
a nezameniteln€ popsan.

Co se tye otazky urcitosti uloZeného napravného opatieni, procesni pfedpisy zadné
pozadavky na zékonnost vyroku o uloZeni napravného opatfeni z hlediska konkrétnosti
stanovené povinnosti nestanovi. Rada se zde ztotoZiiuje se stanoviskem Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu (Zavér ¢. 145), podle néhoZ népravné opatieni muze byt
uloZeno v rizné mife obecnosti, podstatné je, aby z opatfeni vyplyvala povinnost odstranit
protipravni stav, pfiemZ neni nutno specifikovat, jakym zplsobem to u€init. Vysoka
obecnost vyroku o uloZeni napravného opatfeni mize mit negativni dopad na p¥ipadnou
exekuci rozhodnuti, nicméné nezplsobuje nezakonnost tohoto vyroku. K tomu Rada dopliiuje,
Ze zpusob odstranéni protipravniho stavu v zasad€ vzdy vychézi z obsahu pravni normy, ktera
byla poruSena. V tomto ptipadé byl protipravni stav vymezen kumulaci komisivniho
a omisivniho jednédni ucastnika fizeni (provedeni technologické zmény licencovaného zafizeni
a neoznameni této zmeny, resp. nepoZzadani o zménu licence), pfiCemz z hlediska uvedené
kumulace vyplyva, Ze k odpadnuti protipravniho stavu dojde bud’ odstranénim dusledki
zmény licencovaného zafizeni (byt' v disledku takové zmény muze vzniknout uéastnikovi
fizeni jind vefejnopravni povinnost na useku licenci), anebo splnénim dosavadniho
opomenuti, napt. poZzaddnim o zménu licence.

Pfes vySe uvedené dospéla Rada k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi piedpisy, a to pfedevsim z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Podle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V souladu
s timto ustanovenim prvostuptiovy spravni organ nepostupoval.

Talr vynldud 7 10 gtvan ahashin nanadandha rachadnid! ylagtni o X i 1tind
JaK VYPiyva Z 17 Siran oosanu il paacnind roZndanuti, viasiii OGUVOGIHCHL vZianujiCi

se k otazce spachani konkrétniho spravniho deliktu je v zdsad¢ v rozsahu necel€ 1,5 strany
popisu skutkového stavu (na str. 8 a 9) a v rozsahu 3 stran pravniho hodnoceni (str. 12 az 14).
Popis skutkového stavu ze strany Energetického regula¢niho dfadu je v zésadé struCnym
shrnutim obsahu jednotlivych podkladd rozhodnuti, kdyZz Energeticky regula¢ni ufad
nekonstatoval Zadny shrmujici zavér ohledné skutkového stavu véci, ktery z uvadénych diléich
skutecnosti dovodil. Pfesto jiZ na str. 12 navazuje konstatovanim, Ze ,,v rdmci spravniho fizeni
bylo dale zjiSténo a prokazano...“, Ze doslo ke zméné vyrobny elektiiny popsané ve vyroku.
Jaké udvahy Energeticky regulaéni Gfad k tomuto jednoznaénému zavéru vedly, neni
z napadeného rozhodnuti seznatelné, pri¢emz Rada zde do jisté miry souhlasi s i¢astnikem
fizeni vtom, Ze srozumitelné konstatovani a zdGvodnéni skutkovych zavérd mélo byt
o to dikladn¢&j$i, Ze se Energeticky regulaéni ufad odchyloval od vlastnich zavéra
vyslovenych v ramci vykonu statni kontroly. I v ¢asti odivodnéni ,,Pravni hodnoceni skutku
ucastnika fizeni“ se Uvahy Energetického regulacniho Ufadu ohledné zjiSteéni skutkového
stavu véci neobjevuji. Neni tedy zfejmé, které diikazy povazoval prvostupiiovy spravni organ
za rozhodujici a jak hodnotil veskeré zjisténé skute¢nosti ve vzédjemnych souvislostech.



Pokud se jedna o vypofadani namitek ucastnika fizeni, ani zde Rada neshledala jejich
vypofadani vradmci odivodnéni napadeného rozhodnuti ptrezkoumatelnym. Napt.
ke znaleckému posudku predloZenému ucastnikem fizeni se vyjadiil prvostupfiovy spravni
organ toliko nekonkrétné a obecnym konstatovanim. Stejné tak byly pomérné obecnym
zpisobem vypotfddany namitky ucastnika fizeni tykajici se otdzky uvedeni stfidavého
¢i stejnosmérného vykonu na rozhodnuti o udé€leni licence, resp. v podkladech pfedkladanych
v pritbéhu tohoto fizeni ¢i v pribéhu kontroly, k ¢emuz se Rada vyjadrila vyse. Je sice ziejmé,
ze Energeticky regula¢ni ufad svou argumentaci sméfoval stejnym smérem (tj. Ze podstatna
je otdzka existence zmény energetického zafizeni), nicmén€ sohledem na obsah
napf. rozhodnuti o namitkéch €. j. 11648-27/2013-ERU ze dne 16. prosince 2013 bylo vhodné
tuto otdazku odivodnit podrobnéji a osvétlit piipadné, pro¢ se Energeticky regulacni tfad
s kontrolnimi zji$ténimi modifikovanymi rozhodnutim o ndmitkéch neztotoZnil.

BliZsi odivodnéni Energeticky regulaéni afad neuvedl ani ke skute¢nosti, pro¢ deliktni
jednéni ucastnika fizeni z hlediska jeho pocatku vymezil dnem 3. dubna 2010. Zjevné
je pouze to, Ze vySel ze sd€leni Obecniho ufadu Sokolnice jakoZto stavebniho ufadu, Ze dne
28. prosince 2009 byl pod zn. || I vydin ke stavbé FVE Zatéany dilé{ kolaudagni
souhlas, nebot’ nainstalovano bylo cca 50 % fotovoltaickych paneld a konstrukci. Dne
2. dubna 2010 byla provedena kontrolni prohlidka, kterd konstatovala dokonceni stavby,
nasledné byl vydan dne 15. dubna 2010 kolauda¢ni souhlas €. j. - pro kompletni zafizeni
oznaCené jako ,Fotovoltaicky zdroj 995 kW,*. Z toho Energeticky regulacni dfad ucinil
zavér, Ze v dobé ud€leni licence bylo v ramci vyrobny elektfiny instalovano 4 330 panelt
o vykonu 230 W a nejpozdé&ji dne 2. dubna 2010 celkem o 1 158 panelt o vykonu 230 W
vice. Takovy zavér vSak zt&chto podkladi jednoznané¢ neplyne a blize své zavéry
Energeticky regulacni Gfad nevylozil. PfedevSsim se zd4 byt pochybnym zavér, Ze v dobé
vydéni rozhodnuti o udé&leni licence 29. prosince 2009 méla FVE Zat&any instalovany vykon
995 kWp, nebot’ at’ uZ by uvedeni pfislu$né hodnoty vykonu v rozhodnutich stavebniho tfadu
znamenalo vykon stéidavy ¢i stejnosmérny, neni mozno piehlédnout konstatovani stavebniho
ufadu z dil¢iho kolaudaéniho souhlasu, Ze stavba obsahuje cca 50 % paneld, nebot’
i v ptipads, Zebyjiz tehdy mé&l Gcastnik Fzeni instalovan na FVE Zatany vykon
1,26224 MW, a stavebnim tGfadem uvedend hodnota vykon 995 kW, byla vykonem stfidavym
na vystupu, nebyl by instalovany vykon zafizeni dany souctem jednotlivych panelt 995 kW,
nebot’” panely na zafizeni nebyly v kompletnim poctu. Stejn€ tak pokud stavebni afad
dne 2. dubna 2010 konstatoval kompletni dokoncenost vyrobny, neznamend to bez dalsiho,
7ejiz vtéto dobé byly instalovany panely v celkové jmenovité hodnoté vykonu
1,26224 MW, nebot’ kolauda¢éni souhlas hovoii o 995 kW,,. Tuto otdzku lze st€Zi posoudit
bez rozieseni toho, zda ucastnik fizeni uvadél v podkladech vykon stfidavy a stejnosmémy,
¢emuZ se Energeticky reguladni Gfad zcela vyhnul, resp. akcentoval konkrétni idaj uvedeny
vrevizni zpraveé, ale nasledné zjisténi stavebniho ufadu ze dne 2. dubna 2010 vylozil
opaénym zplsobem (tj. Ze vykon 995 kW, vrevizni zpravé byl dan souctem vykonu
instalovanych paneld, kdezto dne 2. dubna 2010 jiz byl vykonem stiidavym na vystupu
z ménici).

Namité-li ¢astnik fizeni nedostate¢né odivodnéni pokuty, neshleddva Rada toto
odGvodnéni neptfezkoumatelnym, nicméné minimélné posouzenim zavaZnosti jedndani
uastnika fizeni se Energeticky regula¢ni Gfad mohl zabyvat podrobné&ji nez pouhym
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s ohledem na vefejny zajem chranény pfisluSnym poruSenym ustanovenim energetického
zékona nic nevypovida.

K otdzce spojeni fizeni o ndpravném opatieni a fizeni o spravnim deliktu Rada
konstatuje, Ze postup byl zcela v souladu s § 140 spravniho fadu, kdyZ obé Fizeni se tykaji
totoZzné véci i stejného (a to v Fizeni jediného) Gcastnika fizeni. Otazka protipravniho stavu
ma pfitom dopad jak ve vztahu k sankcionovani za spravni delikt, tak k otdzce napravy tohoto
stavu, pfiemZ Energeticky reguladni ufad v téchto fizenich musi logicky vychazet
z totoznych dikazt. Radé neni zfejmé, co ma ucastnik fizeni na mysli svym tvrzenim, Ze dne
29. Cervna 2015 v ramci svych némitek brojil proti zptisobu fizeni, kdyZ prvostupiovy spravni
organ se s jeho namitkami vibec nevypotadal, jelikoZ Zadné vyjadfeni ucastnika fizeni k této
otazce (Ci pfiblizné€ z tohoto data) obsahem spravniho spisu neni. Po vydani usneseni o spojeni
véci ostatn€ dCastnik fizeni Energetickému regulaénimu Gfadu zaslal toliko vySe uvedeny
znalecky posudek, zadné vyjadieni do spravniho fizeni viak po zbytek fizeni neuéinil.

VII. Zavér

Pii prezkoumani rozhodnuti Energetického regulaéniho twfadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu dospéla Rada Energetického regulaéniho ufadu k zavéru,
ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Ackoliv
z podkladd rozhodnuti vyplyva, ze se ucastnik fizeni skute¢né mohl vytykaného jednani
dopustit, Energeticky regulaéni Gfad své skutkové zavéry odiivodnil nedostateénym zplisobem
a nevyporadal se dostateCné ani s namitkami uCastnika fizeni. Pfesné vymezeni skutku,
kterého se mél uGcastnik fizeni dopustit, které je podminkou trestniho postihu, tak ztlstalo
nejistym. Z tohoto diivodu rozhodla Rada v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, pficemz Energeticky regula¢ni Gfad
by se mé&l vnovém projednani véci vyporadat s namitkami uCastnika fizeni a odtivodnit,
na zakladé¢ jakych uvah pii hodnoceni ditkazli dospél k piijatym zavéram.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
predseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:
EPL Solar s.r.o.
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