ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10649/2019-ERU V Praze dne 23. biezna 2020

C. j. 10649-7/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o  podminkdch  podnikani a  vykonu  statni spravy
Vv energetickych odvétvichao zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon®), Vv piikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sh., 0 odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale  jen ,zakon 0 odpov€dnosti za  pfestupky”), a § 150 zakona ¢. 500/2004  Sb.,
spravni fad, ve znéni  pozd¢jSich predpist (dale jen,spravni tad“), vedeném pod
sp. zn. OSR-10649/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona
a prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl

takto:

| Obvinény # prestupkis podikaici fyzicki osob: [T
(dale také ,ucastnik fizeni®), se uznava

vinnym ze spachani:

a) prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil
porusenim zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. bi enerietického zékona tim,

ze dne 13.srpna 2019 provadél na pozemku parc. ¢&. katastralnim wzemi
V ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni vysokého
napéti 22 KV (dale také ,.energetické zafizeni) zemni prace a jiné Cinnosti spocivajici

Vv provadéni vrtd pro ucely geologického prizkumu bez souhlasu vlastnika tohoto
energetického zafizend,

b) prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického ziakona, kterého se dopustil
nesplnénim povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zékon, kdyZ pfi provadéni
shora uvedenych Cinnosti predmétné energetické zatizeni poskodil.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 9la odst. 7
energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zékona a pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona uklada
uhrnna pokuta ve vysi 24 000 K¢ (slovy: dvacetétyfi tisice korun Ceskych), ktera je splatna
do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet Energetického regulacniho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10220.



Oduavodnéni

Dne 23. #jna 2019 byl Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,Utad“

nebo ,,spravni organ“) policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodni oddéleni Plzeti
— Vinice odevzdan k projednéni prestupek spocivajici vV poruSeni § 46 energetického zdkona.

Utad provedl Setfeni tohoto oznameni se zji§ténim nésledujicich rozhodnych

skute¢nosti:

dne 13. srpna 2019 kolem 10.35 hodin v Plzni, ||| G 2 pozemku
parc. ¢. Hdoélo pti provadéni geologického prizkumu k poskozeni podzemniho
kabeloveho vedeni vysokého napéti 22 kV. V disledku tohoto poskozeni doslo
k vypadku elektrické energie v dobé od 10.35 hodin do 11.13 hod. mezi ulicemi

Poskozenim byla zplisobena Skoda
provozovateli poskozeného energetického zatizeni, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Dé&¢in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035
(dale také ,,provozovatel energetického zatizeni®) ve vysi

geologicky priizkum si zadal majitel pozemku, spole¢nost CZ STAVEBNI
HOLDING, a.s., ICO: 259 17 773 u ucastnika fizeni;

provozovatel energetického zafizeni na misté zjistil, ze K poSkozeni energetického
zatizeni doslo pfi provadéni vrtacich praci za ucelem geologického prizkumu podlozi.
Korunka vrtné soupravy pfi vrtani navrtala podzemni kabelové vedeni;

zastupce investora, spoleénosti CZ STAVEBNI HOLDING, a.s. policejnimu organu
uvedl, Ze v ramci projektovych praci na pfedmétném pozemku byl na geologicky
prizkum sjednan ucastnik fizeni. K oznaceni mist pro vrtani sond byl sjednan geodet,
ktery mista vyznacil koliky. Postup je takovy, ze projektant vyhotovi projekt, geodet
podle navrhu projektanta vyznac¢i mista provadéni vrti a geolog vyvrta sondy. Jeden
z vrti byl provadén pobliz trafostanice, ktera se nachéazi u hranice pozemku a timto
vrtem doSlo k poskozeni energetického zafizeni. Na pozemku bylo provedeno celkem
jedenact vrti;

Z vyjadieni vedouciho obchodniho oddéleni investora, spole¢nosti CZ STAVEBNI
HOLDING, a.s. vyplyva, Ze ucastnikovi fizeni poskytl spole¢né se zadanim
geologickych praci vyjadieni o umisténi stavajicich 1 budoucich inZenyrskych siti.
Vyjadieni vychazelo z podkladi, které spolecnost ziskala od jednotlivych spravci siti.
Utastnik fizeni ve zpracované nabidce poznamenal, Ze investor zajisti vyty&eni
podzemnich siti. To vSak investor neucinil;

z vyjadreni geodeta vyplyva, ze pro investora vyznacil mista pro vrty za Gcelem
geologického prizkumu dievénymi koliky;

ucastnik tizeni sdélil, Ze nic nenasvédCovalo tomu, ze by se v misté vrtu mél nachazet
néjaky kabel. V nabidce geologickych praci jejich zadavateli pisemné sdélil,
ze zadavatel si sam zajisti vytyCeni podzemnich inZenyrskych siti. Vrt byl proveden
pomoci vrtné soupravy typu LSS-25 s primérem korunky 110 mm;

vytyCeni polohy energetického zatizeni nebylo provedeno;



e doslo k poskozeni energetického zafizeni a preruseni dodavky elektfiny nezjisténému
mnozstvi kone¢nych odbératelt;

e poskozenim energetického zafizeni doslo k pferuSeni dodavky elektfiny Vv ulicich

e provozovatel energetického zafizeni se v ramci vedeného trestniho fizeni policejnim
organem nepfipojil k trestnimu fizeni o ndhradu Skody, nebot’ podle jeho pisemného
vyjadieni vinik uznal zdvazek nahradit zptisobenou skodu.

S ohledem na vySe uvedené po prostudovani podkladii obsazenych ve spisovém
materidlu dospél spravni organ k zavéru, Zeneni pochyb o tom, Zze se pfedmétného
jednani dopustil ucastnik fizeni a ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti daného
piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Prestupku podle § 9la odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplnéni nékterou z povinnosti stanovenych
V § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném péasmu v rozporu
Sustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpenostnim pasmu v rozporu S ustanovenimi
§ 69 odst. 3.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu stanoveného
v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zékona, ktery stanovi, ze V ochranném pasmu
podzemniho vedeni je zakdzdno provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni préace
a nesplnénim povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona provadét
V ochranném pasmu i mimo n¢ veskeré ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

V daném piipadé neni na zakladé zjisténych skute¢nosti pochyb o tom,
Ze to byl prave Gcastnik fizeni, kdo porusil § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona
a § 46 odst. 12 energetického zakona.

V projednavaném piipad€ je znakem skutkové podstaty piedmétnych prestupkl
poruseni zakazu stanoveného VvV § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona a nesplnéni
povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona. Trestan je pravé Ucastnik fizeni,
nebot’ spravni organ ma za prokazané, ze v tomto piipad¢é s ohledem na vyse uvedené nese
odpovédnost za spachané prestupky a svym jednanim naplnil formalni znaky prestupku podle
§ 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona a piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

V souvislosti s napInénim formalnich znaka pfestupkt se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky ptrestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva

A4

ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho



spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za piestupky, podle které plati, ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k poskozeni energetického zafizeni,
Ize shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu zatizeni elektrizacni soustavy. Proto také veskeré ¢innosti, které jsou
V ochranném pasmu provadény, musi byt provadény s védomim a souhlasem jeho vlastnika
(spravce) a tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni strdnky pfedmétnych prestupki ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupky neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupkiim (poruseni zakazu a nesplnéni
povinnosti) zabranil. Ucastnik fizeni provadél pfedmétné zemni prace i piesto, ze nemél
k dispozici zadné vyjadieni o existenci zafizeni elektrizaéni soustavy v zajmovém uzemi
vystavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni geodetickych praci v ochranném pasmu
a vytyéeni jeho polohy, a to bez souhlasu jeho vlastnika. V daném pfipad¢ proto nenastala
zadna objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétnych piestupkd.

Nad ramec vySe uvedeného poukazuje spravni organ také na skuteCnost,
ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je skuteCnost, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti stanovené
pravnimi predpisy, tj. V projednavaném piipad€ povinnosti stanovené energetickym zadkonem
aneposkodil zdkonem chranéné z4jmy, kterymi jsou vtomto piipadé zejména zijem
na ochran¢ bezpecného a spolehlivého provozu zatizeni elektriza¢ni soustavy a provadeni
praci v ochranném pasmu tohoto zafizeni se souhlasem jeho vlastnika. Ugastnik fizeni sice
ve smluvnich podminkach zavazal objednatele praci, aby zajistil vyty€eni podzemnich
inZenyrskych siti, ale jestlize takové vytyCeni objednatel neprovedl, respektive vyjadieni
spravce siti nemél k dispozici, nemél zemni prace viibec zacit provadét.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani
prestupkil uvedenych ve vyroku I. pism. a) a b) tohoto ptikazu.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupkt
téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na pirestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou horni hranice sazeb pokut u obou projednavanych
prestupkit stejné, vyhodnotil spravni organ jako zavaznéj$i jednani UcCastnika fizeni
specifikované ve vyroku I pism. b) tohoto piikazu, pfi kterém doslo k poSkozeni
pfedmétného energetického zatizeni.



Za ptestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 9la odst. 7 energetického zakona pokutu azdovyse 15000000 K¢ Spravni organ
s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve formé
pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projedndvaném
ptipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlédl spravni organ ve smyslu
§ 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti piestupku; ke zpisobu a okolnostem
jeho spachani a k vyznamu a rozsahu jeho nasledkt. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vyse ulozené pokuty téz k osobé pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem okolnostem
a zjisténim projedndvané¢ho piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

Co se tyka povahy zavaznosti ptestupku, zptisobu a okolnostem jeho spachani, spravni
organ hodnoti, Ze Gcastnik fizeni v daném piipadé nesplnil povinnost provadét v ochranném
pasmu veskeré cCinnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni, piicemz
Vv disledku jeho jednani (provadeéni cinnosti) doSlo k poskozeni predmétného energetického
zafizeni.

Pfi posuzovani otdzky vyznamu a rozsahu nésledkl ptestupku spravni organ také
zkoumal, zda objekt chranéné¢ho zajmu byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni,
pticemz dospél K zavéru, ze ucastnik fizeni svym aktivnim jednanim (Cinnosti) objekt
chranéného zajmu porusil. PoSkozenim piredmétného energetického zatizeni (kabelového
vedeni) doslo k preruseni dodavky elekttiny Vv ulicich
V Plzni po dobu témét 45 minut. Tato skutecnost je hodnocena jako pritézujici.

Co se tyka osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval jeho postoj
ke spachanému piestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani doznal, coz spravni organ
hodnoti jako okolnost polehcujici.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona UCastniky fizeni
(obvinénymi z ptestupku), at’ uz zpohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné paisobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni
organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy pfislusny zdkon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi.



S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena thrnna pokuta byla
stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku €. II. tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni, ktery je podnikajici
fyzickou osobou provadéjici ¢innosti souvisejici s zivnostenskym opravnénim a predmétem
podnikani || sc vznikem opravnéni ode dne uvazovat o tom,
ze by ulozena thrnna pokuta pro Gc¢astnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zaroven
spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Uredni osoba
odd¢€leni sank¢nich fizeni Praha



