ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01953/2019-ERU V Praze dne 28. biezna 2019
C.j. 01953-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad, jako v&cné piislu$ny spravni organ podle § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zmén& nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpisii
(dale jen ,,energeticky zdkon, ve znéni pozd&jsich predpisi®), v ptikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za piestupky”), a § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01953/2019-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost JICOM, spol. s r.o., se sidlem Jarni 898/50,
Malométice, 614 00 Brno, ICO: 494 32 095, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 30. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zékon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, kterym je spole¢nost JICOM, spol. s r.o., se sidlem Jarni 898/50,
Maloméfice, 614 00 Brno, ICO: 494 32095 (dile také ,ucastnik fizeni®), se uzndva
vinnym ze spiachani pFestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 12 energetického zdkona v postaveni
zhotovitele &asti stavby s ndzvem: ,InZenyrské sit€ a komunikace pro primyslovou zénu
7111, Bystiice nad Pernstejnem* provadél dne 19. Cervna 2017 v katastralnim Gzemi Bystfice
nad PernStejnem, v primyslové zong, v blizkosti elektrizaéni soustavy, a to podzemniho
kabelového vedeni vysokého napéti VN 322 (dale téZ ,,energetické zafizeni®) Cinnost, v jejimz
dasledku doslo k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zdkona, ve znéni pozd&jsich pfedpisi se ucastnikovi fizeni za spachéani
pfestupku podle §9laodst. 1 pism. p) energetického =zdkona uklddd pokuta
ve vysi 19 000 K& (slovy: devatenact tisic korun &eskych), kterd jesplatna do 30 dni
od nabyti prdvni moci tohoto piikazu natlet Energetického regulaéniho wfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 10219.

Oduvodnéni

Dne 28. srpna 2018 zahdjil Energeticky regulaéni trad (dale také ,Utad“ nebo
»spravni organ“) v dusledku zjisténi poskozeni zafizeni elektrizatni soustavy kontrolu
dodrzovani § 46 energetického zékona Gcastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladt vyhotovil Utad dne 21. prosince 2018 Protokol o kontrole ¢&.

&. j. 08383-10/2018-ERU, ktery byl doruten uCastnikovi fizeni dne 3. ledna 2019. Prot1



protokolu o kontrole akontrolnimu zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal
ucastnik fizeni Zddné namitky.

Podle § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v iizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o piestupku.

Provedenou kontrolou byly zji§tény tyto rozhodné skutecnosti:

e zemni prace, v disledku kterych doslo dne 19. Eervna 2017 k poskozeni energetického
zafizeni (podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti VN 322) provadé€l Gcastnik
fizeni na zdkladé smluvniho vztahu se spole¢nosti STRABAG a.s. prostiednictvim
podnikajici fyzické osoby za uCasti a koordinace zaméstnance
ucastnika fizeni pana v postaveni stavbyvedouciho;

e vyjadieni o existenci zafizeni elektrizalni soustavy v zdjmovém tizemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu byle vydano;

e vytyCeni polohy energetického zafizeni bylo provedeno;

e vzniklé poskozeni energetického zafizeni bylo bezprostfedné nahldSemo mistné
pfisludnému spravci energetického zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu,

e veskeré ndklady spojené s opravou poskozeného energetického zafizeni vycislené
na Castku 21 141 K&, byly beze zbytku uhrazeny;

e v dasledku poskozeni energetického zatizeni nedoslo k preruseni dodavky elektFiny
koneénym odbérateltim.

S ohledem na vySe uvedené po prostudovéani podkladd obsaZenych ve spisovém
materidlu dosp&l spravni orgin kzavéru, Zeneni pochyb otom, Ze sepfedmétného
jednani dopustil uastnik Fizeni a Ze jsou dostatetné zjistény vSechny okolnosti daného
ptipadu se zjisténim stavu v&ci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
tadu, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpov&dnosti za piestupky
ve spojeni s § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky,
pti¢emz dospél k zavéru, ze ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne 19. Cervna 2017
a spravni organ vydal tento piikaz v dobé uinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky,
proto vedl spravni orgén pfedmétné ¥{zeni podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky
ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zédkona.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni n&kterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

Vtomto pikaznim ¥fzeni se spravni organ zabyval poruSenim § 46 odst. 12
energetického zdkona, ktery stanovi, Ze vochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednéani, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit



nebo ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V daném piipadé neni na zakladé zjist€nych skutecnosti pochyb o tom, Zc to byl prave
udastnik fizeni, kdo prostfednictvim shora uvedené podnikajici fyzické osoby za ucasti
a koordinace svého zaméstnance (stavbyvedouciho) provadél v ochranném péasmu zafizeni
elektrizaéni soustavy &innost, piikteré doslo k poskozeni energetického zaiizeni (izolace
podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti VN 322).

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného pirestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zékona, tzn. v tomto piipadé
nesplnéni (poruseni) povinnosti provadét veskeré ¢innosti v ochranném pésmu i mimo n¢ tak,
aby nedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni a trestan je pravé uCastnik fizeni,
nebot’ spravni organ ma za prokazané, ze v tomto piipadé s ohledem na vySe uvedené nese
odpové&dnost za spachany prestupek ve smyslu § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ucastnik fizeni.

Na zékladé zjisténych skutednosti s ohledem na vySe uvedené l1ze uzavfit, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim porusil § 46 odst. 12 energetického zédkona, ¢imz doSlo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znak pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou $kodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim tucastnika ¥izeni do$lo k poskozeni energetického zatizeni
s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni orgin piesvédéen, Ze neni v daném ptipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se déale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky [§ 91d odst. 1 energetického zékona], zprost'ujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za ptestupek, tedy zda ucastnik ¥izeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokéaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku
(porudeni povinnosti) zabréanil. Ugastnik fzeni o existenci energetického zafizeni védal,
av8ak provadél predmétné prace takovym zpusobem, pii kterém doslo k jeho poskozeni.
Neudinil tak vSe, co ufinit mohl a mél, aby poskozeni energetického zafizeni zabranil.
V daném pfipadé proto nenastala Zadnd objektivni zakonem predvidand situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfedmétného
ptestupku.

Nad ramec vySe uvedeného poukazuje spravni organ také na skutecnost,
Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkit pravnickych osob a podnikajicich fyzickych



osob je skutelnost, Ze odpovédnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpové&dnost, kdy je véci
kazdého, aby si pti vykonu svych Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti stanovené
pravnimi pfedpisy, tj. v projednavaném ptipad€ povinnosti stanovené energetickym zakonem
aneposkodil zdkonem chranéné zajmy, kterymi jsou vtomto piipadé zejména zijem
na ochrané bezpeného a spolehlivého provozu zafizeni elektrizani soustavy. To v praxi
znamend, Ze v piipadé jakékoli pracovni &innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni
soustavy i mimo né je nutno konat tuto pracovni €innost (s vynaloZenim veskerého usili
a opatrnosti) tak, aby nedoslo k poskozeni elektrizaéni soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni
jejiho bezpetného a spolehlivého provozu a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 energetického zékona.

Za pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle
§ 9laodst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozd&jSich ptedpisi pokutu aZdo vyse
15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti
daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho trestu vesmyslu § 35 pism. b) zékona
o odpovédnosti za ptestupky ve form& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povaZuje spravni organ v projednavaném piipadé€ za zdkonné, vhodné a ucelné, pfiCemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) ptihlédl spravni organ ve smyslu
§ 37 zakona o odpovédnosti za pFestupky ve spojeni s § 38 téhoZ zakona k pritézujicim
a polehujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti piestupku; ke zplsobu a okolnostem
jeho spachani a k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd. V neposledni fadé spravni orgéan piihlédl
pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. G¢astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZzel spravni organ ke vSem okolnostem
a zjisténim projednavaného pfipadu sohledem na niZe uvedené pfit€Zujici a polehlujici
okolnosti.

Co se tyka povahy zavaznosti pfestupku, zptisobu a okolnostem jeho spachani, spravni
organ hodnoti, Ze ulastnik Fizeni v daném ptipadé porusil povinnost v ochranném péasmu
i mimo né se zdrZet jednéni, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni, pficemz ucel tohoto zakazu lze spatfovat
zejména v zajmu spole¢nosti na spolehlivém, bezpeéném a bezporuchovém provozu téchto
zatizeni. Utastnik Hzeni provadél vykopové price na zékladé smluvniho vztahu
se spoletnosti STRABAG a.s. Samotné vykopové prace, pii kterych doSlo k poSkozeni
zaFizeni elektrizaéni soustavy, provadéla na zékladé objednavky praci ¢islo [ ze dne
9. Gervna 2017 podnikajici fyzick4 osoba || B z2 vcasti a koordinace zaméstnance
ucastnika fizeni pana , jako stavbyvedouciho. Z vyjadieni UcCastnika fizeni
a pana vyplyvé, Ze Gstni informace zastupce spoleCnosti STRABAG as.,
mé&lo byt poSkozené zatizeni elektrizani soustavy (podzemniho kabelového vedeni vysokého
napéti VN 322) nefunkéni a bez napéti. Proto zafizeni elektrizaéni soustavy nebylo obnazeno
ru¢né kopanou sondou a vykopové prace byly provadény pomoci zemniho stroje. Utastnik
fizeni se viak zejména s ohledem na skute€nost, Ze bylo vydano vyjadfeni o existenci zafizent
elektrizaéni soustavy a Ze zafizeni elektriza¢ni soustavy bylo pfed zapocetim zemnich praci




vyty€eno, nemél spokojit s Ustnim vyjadfenim pracovnika spolecnosti STRABAG a.s.,
Ze zafizeni neni funkéni a mél nadale v provddéni zemnich praci postupovat s maximalni
opatrnosti a popfipad€ si mohl tento rozpor vyjasnit oslovenim spravce distribucni soustavy
aovéfenim skuteCného stavu veéci. Staré a nepouZivané elektrické vedeni zpravidla
v zéznamech vedeno neni a rozhodné jej sprédvce distribuéni soustavy nevytycuje.
Tato skute¢nost je ucastnikovi fizeni s ohledem na jeho obor ¢innosti podnikdni nepochybné
Znama.

Domnénku ucastnika fizeni, Ze zafizeni elektriza¢ni soustavy neni funkéni, proto nelze
hodnotit jako okolnost poleh¢ujici ani piitéZujici, byt toto tvrzeni, které mélo byt uéastniku
fizeni sd€leno zastupcem spolecnosti STRABAG a.s. nebylo dolozeno Zadnym konkrétnim
dikazem.

Podzemni kabelové vedeni vysokého napéti VN 322 lze povazovat jako energetické
zatizeni vét§iho vyznamu, proto jeho posSkozeni spravni orgdn hodnoti jako okolnost
piitéZujici.

Pfi posuzovani otdzky vyznamu a rozsahu nasledkll pfestupku spravni organ také
zkoumal, zda objekt chranéného zajmu byl pouze ohroZen nebo doslo kjeho poruSeni
a jakd je vySe vzniklé Skody, pficemz dospél k zéveéru, Ze ucastnik fizeni svym aktivnim
jednanim (Cinnosti) objekt chranéného zajmu porusil, nebot’ v disledku jeho jednéni doslo
k poskozeni energetického zafizeni, avSak bez preruseni dodavky elektfiny koneénym
odbératelim. Skute¢nost, Ze v daném pfipadé nedoSlo k pferuSeni dodavky elektiiny
konecnym odbeérateliim, vyhodnotil spravni organ jako okolnost polehcujici.

Co se tyka osoby pachatele, tj. i€astnika fizeni, spravni organ posuzoval jeho postoj
ke spachanému prestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani doznal a uhradil vzniklou
§kodu, coz spravni organ hodnoti také jako okolnost polehéujici.

Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno dle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona uCastniky fizeni
(obvinénymi z ptestupku), at’ uz z pohledu neustalého porusovéni totoZnych ustanoveni
apravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovéni stanovenych
povinnosti. Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni
za porudeni pravniho pfedpisu ve vécné plsobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychdzel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zékon
osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvéadi. Z verejné dostupného zdroje — sbirky listin pfisluSného obchodniho
rejstiiku spravni organ zjistil, Ze ucastnik Fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské
¢innosti vykazal ve vykazu zisku a ztraty (evidujici Gdaje ke dni 30. ¢ervna 2018) vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi 9 032 000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pti samé dolni hranici moZné zdkonem



stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika Fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZend pokuta
pro ulastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Zarovenl spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnliod jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



