ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02929/2015-ERU V Praze dne 1. dubna 2015

C.j.: 02929-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen
»energeticky zakon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,spravni 14d“), vedeném pod sp. zn. KO-
02929/2015-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spole¢nost VIAMO PRAHA, spol. s r.o.,
se sidlem J. Hory 671, Kladno, PSC: 272 01, IC: 26449587, ve v&ci podezfeni ze spachani
dvou spravnich deliktii podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spoleénost VIAMO PRAHA, spol. s.r.0., se sidlem J. Hory, Kladno,
PSC: 272 01, IC: 26449587 (dale jen ,,udastnik Hzeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél

- dne 2. Cervna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Nové StraSect
na ulici Komenského ndmésti u domu ¢&. p. 113 zemni préce v souvislosti se stavbou
»Stavebni upravy mistnich komunikaci v Novém Straseci - ul. Ke Stadionu, ul. Skolni
a ul. Podébradova®, pii kterych dos§lo prostfednictvim zemniho stroje k poSkozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky DN 25 (dale i jako ,,plynarenské zafizeni €. 1),

- dne 1. ervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kladno
na ulici Ke K#zku u domu &. p. 980 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kladno,
ul. Ke Ki#zku“, pii kterych do$lo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni
stiedotlakého plynovodu PE d 50 (dale i jako ,,plyndrenské zafizeni €. 2%),

a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani dvou spravnich delikta podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona uklad4d uhrnnd pokuta
ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatné do 15 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 10215.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausdlni Castky néakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni ukldd4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet



Energetického regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 10215.

Oduavodnéni:

Dne 2. prosince 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zji§téni poskozeni plynarenského zafizeni ¢. 1 a plynarenského zafizeni €. 2 s ucastnikem
fizeni dvé kontroly ve vé&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Na zékladé
ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 18.unora 2015 Protokol o kontrole
¢. K003715, ¢. . 11158-10/2014-ERU, a dne 23. unora 2015 Protokol o kontrole ¢. K008315,
¢. j. 11156-15/2014-ERU. Vi¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech o kontrole
neuplatnil ucastnik ¥izeni Zddné namitky.

Po prostudovani viech  podkladi  obsaZenych v kontrolnich spisech
sp. zn. 11158/2014-ERU a sp. zn. 11156/2014-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu
dne 26. biezna 2015, dospél spravni organ k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se obou jednani
dopustil ucastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné zjist€ny i ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 11158/2014-ERU bylo zjist€no, Ze hlavnim
dodavatelem a zhotovitelem dila ,,Stavebni Gpravy mistnich komunikaci v Novém StraSeci -
ul. Ke Stadionu, ul. Skolni aul. Pod&bradova® byl u&astnik fizeni, objednatelem dila bylo
Mésto Nové Straseci, IC: 00244155, se sidlem Komenského namésti 201, Nové Straeci,
PSC: 271 01. Vzijemné vztahy mezi pHimymi u&astniky vystavby, tj. subjektu v postaveni
objednatele a zhotovitele stavby byly pfed zapoletim stavebnich praci upraveny smlouvou
o dilo ¢&. objednatele [ ze dne 29. listopadu 2013, kdy? stavebng technickd &innost
zhotovitele vystavby dila byla realizovana na zékladé souhlasu s provedenim ohlaSené stavby,
vydaného Mg¢stskym tfadem Rakovnik, odborem dopravy dne 17. prosince 2012 pod
¢ j. .

Dne 8. listopadu 2012 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbeé
Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni vzdjmovém uUzemi vystavby
pod &. j. NN splatnosti 24 mésich ode dne vydéni, spoledn& s podminkami
pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, vcetné
informativniho zékresu plynarenskych zafizeni do mapovych podkladi. Z Vyjadfeni vyplyva,
Ze v zgjmovém prostoru stavby dojde k dotéeni ochranného pasma plyndrenského zatfizeni
mistnich siti, a je vném uveden i pfehled stavajicich aktivnich zafizeni, kterd se v okoli
stavby nachdzeji. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla uCastniku fizeni rovnéZz
znéma z Protokolu o vyty&eni plynarenského zatizeni ¢. || N zc do
26. tUnora 2014. Soucasti protokolu bylo uloZeni podminek pro provadéni zemnich praci
v blizkosti plynovodu, které je nutné provadét ruéné a tak, aby nedoslo k poruSeni izolace
nebo stény PE potrubi. Hloubkové uloZeni plynovodu je nutné ovéfit ru¢n€ kopanou sondou.

Dne 2. ¢ervna 2014 doslo v obci Nové Stradeci na ulici Komenského ndmésti u domu
¢. p. 113 v souvislosti se strojnim odstrafiovanim konstrukéni vrstvy pozemni komunikace
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky DN 25, kdyZz Izici zemniho stroje doSlo
k zachyceni tohoto plyndrenského zafizeni. Uastnik Fzeni ve svém vyjadfeni ze dne
18. prosince 2014 a v jeho nasledném doplnéni ze dne 14. ledna 2015 kontrolnimu organu
sdélil, Ze kposkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni doSlo v disledku toho,



Zze nepiedpokladal mélké uloZeni plynarenského zafizeni v konstrukéni vrstvé vozovky,
v neposledni fadé bylo ucastnikovi fizeni verbalng sdéleno, Ze pfi zachovani realizaénich
podminek pfi praci v okoli plynarenského zatizeni ke stfetu s plynarenskym zafizenim v dané
lokalité nedojde a tudiZ neprovedl pted zapocetim praci v blizkosti plynarenského zafizeni
vykop sondy k ur€eni pfesného uloZeni tohoto plynarenského zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné¢ nahlaSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dtsledku poSkozeni
plynarenského zatizeni do$lo dle Protokolu o poSkozeni plynarenského zafizeni &. -

ze dne 2. Cervna 2014 a Protokolu o uniku plynu z?oé.kozeného plynarenského
zatizeni & [ ze dne 2. Gervna 2014 k tniku 72 m’ plynu za dobu 25 minut,
kdyz v disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doSlo k pferudeni
dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi. VeSkeré naklady spojené s opravou
plynéarenského zafizeni a inikem plynu uhradil G&astnik fizeni dne 8. ledna 2015, coZ doloZil
vypisem z uctu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 11156/2014-ERU bylo zjit€no, Ze objednatelem
dila spocivajictho v rekultivaénich a zemnich praci malého rozsahu na stavbé ,Kladno,
ul. Ke K¥izku“ byla spolenost Kladenské inZenyrské stavby s.r.o., zhotovitelem dila byl
ucastnik fizeni.

Pfed zapocetim rekultivaénich a zemnich praci na akci ,Kladno, ul. Ke K¥#izku*
nedoslo k pfesnému vytyceni plynarenského zafizeni v terénu.

Dne 1. Cervence 2014 doSlo v obci Kladno na ulici Ke Kiizku u domu &. p. 980
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE d 50. K poskozeni tohoto plynarenského zafizeni
doslo dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 12. unora 2015 svévolnou &innosti zaméstnance
ucastnika fizeni, kdy pfi strojnim provadéni tzv. ,,odvodiiovaciho piikopu* doslo 1zici
zemniho stroje k zachyceni o stiedotlaky plynovod a k jeho néslednému poskozeni. Dle
sd€leni ucastnika ¥izeni plynarenské zatizeni nebylo opatieno ochrannou folii.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno spravci
plynérenského zafizeni, aby zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpetnostniho
pasma plynarenského zaﬁze“ a Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynérenského zafizeni ¢&. k doprovodnému tUniku plynu do ovzdusi
vmnoZstvi 21 m’ za dobu trvani v délce 5 minut, kdy? v disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy do$lo k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému

zakaznikovi. VeSkeré néklady spojené s opravou stfedotlakového plynovodu a unikem plynu
uhradil u€astnik fizeni dne 3. prosince 2014, coz doloZil vypisem z Gétu ze dne 8. ledna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti




plynérenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych piipadech neni na zdklad€ vyjadieni
ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fzeni,
kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni dvou plynérenskych zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladd ve spise, Ze UCastnik Fizeni
v jednom ptipadé védel (skutek ze dne 2. Cervna 2014) a ve druhém veédét mél (skutek ze dne
1. Cervence 2014), Ze Cinnost provadi v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni. Sprévni
organ ke skutku ze dne 1. Cervence 2014 podotyka, ze ulastnik fizeni mél existenci
plynarenského zafizeni v misté provadéni zemnich praci minimalné predpoklédat, a to
zejména sohledem na skuteCnost, Ze zemni prace provadél v zastaveném uzemi obce.
V ramci ptikazniho Fizeni bylo pfitom zjisté€no, Ze uCastnik fizeni provadél v obou piipadech
zemni prace v ochranném pasmu strojné. Ugastnik fizeni tak nepostupoval ani v jednom
pfipadé s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni
pro provadéni jakychkoli ¢éinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, prestoZe
v jednom ptipadé védél a ve druhém piipade védét mél, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti.

Co se tyce skuteCnosti, které ucastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni ze dne
18. prosince 2014 a jeho nasledného doplnéni ze dne 14. ledna 2015 ve vztahu ke skutku
ze dne 2. Cervna 2014, tj. Ze nenese plnou odpoveédnost za Skody vzniklé na plynérenském
zafizeni, jelikoZ plynarenského zafizeni bylo umisténo v jiné hloubce nez ucastnik fizeni
piedpoklddal a nebylo opatfeno ochrannou folii, ucastnika ¥zeni nevyviniuji z deliktniho
jednani, jelikoZ souvisly prostor v blizkosti plynarenského zafizeni 1 m na obé strany
od piddorysu je chranén ochrannym pasmem a je tak ziejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval
pfi provadéni zemnich praci s maximalni opatrnosti, kdyZ zemni price v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadél prostiednictvim zemniho stroje v rozporu s podminkami
stanovenymi spravcem plyndrenskych zafizeni. Co se tyce skuteCnosti, které ucastnik ¥zeni
uved] ve svém vyjadieni ze dne 14. ledna 2015 ve vztahu ke skutku ze dne 1. Cervence 2014,
tj. Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo z divodu svévolného a nedisciplinovaného
chovéani jeho zaméstnance, uCastnika fizeni rovnéZ nevyvitiuji zjeho deliktniho jednani,
jelikoZ je to prave ucastnik ¥izeni, kdo je odpovédny za ¢innost svych zaméstnanct.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni v obou projednavanych
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona. Spravni organ
ma za to, Ze ob¢ jednani Gcastnika fizeni naplnila rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho
deliktu, nebot’" vobou jeho jednanich lze shledat jistou spoleCenskou nebezpe€nost
(8kodlivost) spocivajici v ohroZeni zdjmu spole€nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim uCastnika fizeni doSlo k poSkozeni
plynarenskych zafizeni, uniku plynu a pferuseni dodavek plynu koneénym zakaznikim.
Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani dvou spravnich delikth
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktt diive, nez byl za n€ktery
z nich pravomocné potrestén, je oznacovano jako soub¢h spravnich deliktd. V tomto pfipadé
se jednalo o viceinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovang
naplnéni téZe skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zdkon nefesi otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktti, vychézel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni

v wr

pozdé&jsich predpisti, ktery takovyto piipad feSi uzitim zasady absorp¢ni. Podle citovaného



ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkli téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

Wy

vyhodnotil jednani ulastnika fizeni ze dne 2. Cervna 2014, kdy doSlo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu DN 25, jelikoZz doslo k poskozeni energeticky vyznamnégjsiho
prace vochranném pasmu plyndrenského =zafizeni prostfednictvim zemniho stroje,
a v disledku tohoto jednani do$lo k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v hodnots 72 m®
za dobu jeho trvani v délce 25 minut. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni
soustavy doSlo k pferuSeni dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokézéno, Ze uCastnik fizeni mél pfed samotnym zahdjenim zemnich
praci k dispozici stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby
a pozadal sprivce plyndrenského zafizeni o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.
Utastnik fizeni viak v rozporu s podminkami spravce plynarenského zafizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, nikoli
ruén¢ s maximalni opatrnosti tak, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedo§lo. Tyto
okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze ndsledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zdkazniktim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
piipad¢ nizké, a zdvaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit
jako relativn€ nizkou.

Jako okolnost snizujici zdvaZnost spravniho deliktu spravni organ vyhodnotil
bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a Uhradu
zpusobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ vSak pfi uklddani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil,
Ze se UCastnik fizeni dopustil spachdni dvou spravnich delikti, které jsou posuzovéany
v soub&hu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pfi dodrZeni zasady absorpce
pouze ve vySi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveli ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.



Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pauSalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly



