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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11756/2025-ERU V Ostravé dne 22. dubna 2026
C.j. 11756-11/2025-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-11756/2025-ERU,
zahajeném dne 6. ledna 2026 z moci ufedni podle § 78 zakona ¢&.250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich, v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, s obvinénym
Z prestupku, kterym je

spole¢nost STAVMONT-EU s.r.o.,
se sidlem Palackého namésti 67, 684 01 Slavkov u Brna, ICO: 277 46 232,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2025, rozhodl

takto:

I.

Spravni fizeni vedené s obvinénym z prestupku, kterym je spole€nost STAVMONT-EU s.r.o.,
se sidlem Palackého namésti 67, 684 01 Slavkov u Brna, ICO: 277 46 232 (dale jen ,,ucCastnik fizeni®),
pro podezieni ze spachani pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se
mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. listopadu 2025
Vv ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kobetice u Brna, v ulici U Zmole, u budovy ¢. p. 115
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 25,

se v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za pirestupky

zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.
I1.
Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti GasNet, s.r.o.,
se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,poskozeny*),

narok na nahradu ¢asti Skody nepfiznava a poskozeny se se svym narokem ve vysi
odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. OSR-11756/2025-ERU je veden na zikladé oznameni prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Vyskov, Obvodniho
oddgleni Slavkov u Brna, ¢&. j. | KGR < bylo spolu se spisovym
materidlem (déle jen ,,policejni spis*) doruc¢eno Energetickému regulacnimu ufadu (déle jen ,,spravni
organ‘) dne 26. listopadu 2025. Pfedmétem oznameni bylo poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), ke kterému doslo dne 7. listopadu 2025 v obci Kobetice
u Brna, v ulici U Zmole, u budovy €. p. 115.
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Zemni prace, pii kterych doslo dne 7. listopadu 2025 v obci Kobefice u Brna, v ulici U Zmole, u budovy
¢. p. 115 K poskozeni plynarenského zafizeni provadél stavebnim strojem zna¢ky Kubota zaméstnanec

castnika fizeni I

Spravce plynarenského zafizeni (tj. poSkozeny) vydal dne 30. fijna 2024 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi provadéni praci pod zn. NN s platnosti 24 mésich
ode dne jeho vydani. V dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni tedy stanovisko spravce plynarenského
zatizeni bylo stale platné. V bod¢ 4. stanoviska se piSe ,,Pri provddeni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu PZ vé. presného urceni ulozeni PZ je stavebnik povinen ucinit takovad opatieni, aby nedoslo
k poskozeni PZ nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného
naradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi.*

Dne 3. fijna 2025 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésici. Toto vytyCeni tedy v dob€ poskozeni plynarenského zafizeni bylo
stale platné. V protokolu o vytyCeni se piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét
ruéné — u sttedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Zamegstnanec ucastnika fizeni v ufednim zdznamu ze dne 26. listopadu 2025
(v policejnim spise pod €. j. mj. uvedl, Zze vykop provadél
asi 130 cm od vytyceni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,

ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku
59,64 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut, ale nedoslo k pieruseni dodavky plynu kone¢nym

zakaznikam, jak vyplyva z Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni ze dne 7. listopadu 2025, ¢islo hlaseni v SAP ESM: Wrotokolu 0 tiniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 10. listopadu 2025,

Vznikla Sskoda nebyla spravci plynarenského zatizeni (tedy poskozenému) uhrazena.

1. Pribéh spravniho rizeni

Spravni organ ptipisem ze dne 9. prosince 2025 ¢. j. 11756-3/2025-ERU doru¢enym téhoz dne
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu §kody. Dne 18. prosince 2025 obdrzel
spravni organ vyjadreni poSkozeného z téhoz dne ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

Spravni organ v souladu s § 46 spravniho fadu a § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky zahajil
dne 6. ledna 2025 doruc¢enim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z téhoz dne, €. j. 11756-5/2025-
ERU, ucastnikovi fizeni spravni fizeni. Zaroveil s ozndmenim o zahdjeni fizeni byl ucastnik fizeni
vyrozumén o moznosti nahlizet do spisu, poZadat o nafizeni ustniho jednani a vyjadtit se k podkladam.
Na toto 0znameni ucastnik fizeni nijak nereagoval.

Dne 7. ledna 2026 byl spravnimu organu dorucen pfipis poskozeného, kterym doplnil svlij narok
na nahradu skody.

Dne 4. birezna 2026 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se a dolozit
aktualni majetkové poméry, €. j. 11756-8/2025-ERU, které mu bylo doruéeno téhoz dne, a ve kterém
spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry.
Ani na toto vyrozuméni ucastnik fizeni nijak nereagoval.
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Poskozeny v pisemném vyjadieni ze dne 8. dubna 2026 mj. uvedl, Ze poloha plynarenského zatizeni se
lisila od svého vytéeni o cca 40 cm. K preruseni dodavky plynu koneénym zakaznikim nedoslo,
protoZze se nejednalo o aktivni odbérné misto.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladd ucinil spravni organ piedevsim nasledujici skutkova zjisténi:
e poskozeni plynarenského zafizeni zpusobil zaméstnanec ucastnika fizeni _
stavebnim strojem znacky Kubota pfi provadéni zemnich praci,

¢ poloha plynarenského zafizeni byla v terénu vytyCena, ale lisila se od vytyceni — podle poskozeného
0 asi 40 cm, podle zaméstnance ucastnika fizeni 0 asi 130 cm,

e poskozenym plyndrenskym zafizenim byla zaslepena plynovodni piipojka, tedy zadny konecny
zakaznik nebyl odstaven.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani tcastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani tcastnikem fizeni
novelizovan zakonem ¢. 87/2025 Sh., kdy tato novela nabyla t¢innosti dne 1. ledna 2026.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal v§echna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani u€astnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€j$iho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jednani podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni rimec
Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zédkazu
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poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢
podle § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.11l. Pravni posouzeni skutku

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakt ptestupku doSlo jednanim fyzické osoby, kterd se za ticelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
V piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé€, za tucfelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoni vyplyvajicich z tohoto postaveni.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tcastnika fizeni,
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zatizeni. Jednani
zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméestnanec vykonaval Cinnost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni
[§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit,
ze Ucastnik fizeni nese odpovédnost za posSkozeni plynarenského zatizeni, tedy za poruseni § 68 odst. 3
energetického zakona.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze i€astnik fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V diasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku pouze 59,64 m* zemniho plynu do ovzdusi
a nebyla prerusena dodavka plynu konecnym zakazniklim, protoze se jednalo o plynarenské zatizeni
bez odbéru. Spravni organ povazuje spole¢enskou Skodlivost projednavaného jednani ucastnika fizeni
ve vztahu K zajmim spole¢nosti chranénym energetickym zidkonem za mensi neZ nepatrnou. Spravni
organ poznamenava, Ze jednanim tucastnika fizeni mohla vzniknout jina jjma (napf. na majetku
poskozeného), ta vSak jiz nespada pod vécnou plsobnost spravniho organu. Spravni organ proto uzavira,
ze jednani ucastnika fizeni nenaplnilo materialni stranku pifestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

IV.V. Zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim zastavi fizeni,
jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze jedndni iCastnika fizeni sice naplnilo formalni stranku pfestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ale nenaplnilo materialni stranku tohoto ptestupku.
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Projednavany skutek proto neni piestupkem a spravni organ se proto rozhodl spravni fizeni zastavit tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Nad ramec vyse uvedeného spravni organ poznamenava, ze V projednavaném piipadé poskozeni
plynarenského zatizeni pravdépodobné ovlivnilo i jeho nepfesné vytycCeni, byt podle vyjadfeni
poskozeného ze dne 8. dubna 2026 byla odchylka pouze asi 40 cm, tedy méné nez §itka ochranného
pasma ve smyslu § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, ale podle zaméstnance ucastnika fizeni se
mélo jednat az 0 130 cm.

V. Naroky poskozeného

Poskozeny se dne 18. prosince 2025 pfipojil do spravniho fizeni s ndrokem na ndhradu §kody v celkové
V)’/ﬁihktery se sklada z nakladti na opravu plynarenského zatizeni ve V}’/éi_
a hodnoty uniklého zemniho plynu ve vys i N

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovednosti za pfestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zptisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetrejné moci.

V daném piipad¢ spravni orgén fizeni zastavil, protoze projednavany skutek neni prestupkem, a proto
poskozenému nemiize narok na nahradu Skody pfiznat a odkazuje ho s jeho narokem na soud, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
Lhata pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorueni usneseni, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené usneseni pripraveno
k vyzvednuti.

Obvinény mize proti tomuto usneseni podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku Il. 0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost STAVMONT-E}J s.r.0., ICO: 277 46 232
spole¢nost GasNet, s.r.0., ICO: 272 95 567



