ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14780/2022-ERU V Ostravé dne 31. bfezna 2023
C.j. 14780-13/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Grad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jSich predpisti, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-14780/2022-ERU, zahajeném dne 27. prosince 2022 z moci Ufedni podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad), s obvinénou z prestupku, kterou je

fyzicka osoba
nor. [ vy

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zédkon) ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

1.

Obvinéna z prestupku, fyzicka osoba _ nar. _ bytem || | _—_
I (dile jen ,Gcastnik fizeni®), se uznAva vinnou ze spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se z nedbalosti dopustila tim, Ze v rozporu
sust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona v bliZze neuréené dob¢€, minimalné do dne 17. kvétna
2021 v bytové jednotce |l umisténé ve druhém nadzemnim podlazi bytového domu &. | I
na adrese NN ' odbérném misté EIC [
v postaveni zdkaznika neudrzovala odbémé plynové zafizeni, a to konkrétn¢ plynovy kotel typu
IMMERGAS NIKE STAR 24 3E (dale téz jen ,,OPZ*), v takovém stavu, aby nedoslo k ohroZeni Zivota,
zdravi ¢i majetku osob.

1L
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se GcCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10123.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
aust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti€et Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10123.



Oduvodnéni

I. ZjisSténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni fizeni je zahajovano na zékladé zjisténi Energetického regulacniho uiadu (déle také jen ,,Utad*,
&i ,spravni organ®) vyplyvajicich ze spisu Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Dé&&in, 1. oddéleni obecné kriminality, sp. zn.

(dale jen ,,podnétovy spis), ktery byl Utadu doruden dne 6. Gervna 2022. Podnétovy spis
byl do spisu nadepsaného spravniho fizeni vlozen zaznamem ¢. j. 14780-2/2022-ERU ze dne 12. zafi
2022.

[2] Po prostudovani podkladl obsazenych ve spisu sp. zn. OSR-14780/2022-ERU dospél spravni organ

k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

[3] Dne 27.prosince 2022 Energeticky regulacni ufad zahdjil nadepsané spravni fizeni dorucenim
Oznameni o zahdjeni fizeni ¢.j. 14780-6/2022-ERU ze dne 7. prosince 2022. Toto oznameni bylo

Gi¢astnikovi ¥izeni na jeho adresu evidovanou v registru obyvatel, t;. || GcNIEzNINGEEEEEE

doruceno fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[4] Vyrozumeénim €. j. 14780-7/2022-ERU ze dne 12. ledna 2023 spravni organ Gcastnika fizeni informoval
o ukonéeni sbéru podkladii pro vydani rozhodnuti v nadepsaném fizeni. Soucasné ucastnika Fizeni
informoval o jeho procesnich pravech a stanovil mu lhiitu pro pfipadné vyjadieni a predlozeni informaci
o0 jeho majetkovych pomérech. I toto vyrozumeéni bylo ucastnikovi fizeni doruceno fikcei podle ust. § 24
odst. 1 spravniho tadu.

[5] Spravni organ ze spisového materidlu k nadepsanému fizeni zjistil, ze ucastnik fizeni muze fakticky
prebyvat v bytové jednotce domu ¢. [ na adrese || -
doslo kjeho otravé plynem. V souladu se zdsadou vstficnosti vefejné spravy a zasadou slySeni
podle ust. § 4 spravniho fadu zaslal Gcastnikovi fizeni na tuto adresu opakované vyrozuméni o vedeni
nadepsaného fizeni €. j. 14780-8/2022 ze dne 15. Gnora 2023. Pfilohou tohoto vyrozuméni byly i kopie
dokumentt vedenych pod €. j. 14780-7/2022-ERU a €. j. 14780-6/2022-ERU.

[6] V reakci natoto opakované vyrozuméni UcCastnik fizeni pozadal spravni organ o zaslani kopii
dokumentti obsazenych ve spisu nadepsaného fizeni, a to na adresu
B Soucasné ucastnik fizeni pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadieni v rdmei nadepsaného fizent.
Tuto zadost ucastnik fizeni odiivodnil hospitalizaci své pravni zastupkyné.

[7] Spolus ptipisem €. j. 14780-11/2022-ERU ze dne 21. inora 2023 spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni
na pozadovanou adresu kopie spravniho spisu na DVD nosiéi. Soucasné tcastnikovi fizeni sdélil, Ze
jeho vyjadieni ocekava ve lhité 20 kalendarnich dnti od doruceni piipisu.

[8] Utastnik fizeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfil podanim ze dne 10. bfezna 2023,
evidovanym pod €. j. 14780-12/2022-ERU.

III. Popis skutkového stavu

[9] Z obsahu spisu evidovaného pod sp. zn. OSR-14780/2022-ERU, zahrnujiciho podnétovy spis, spravni
organ zjistil zde popsany skutkovy stav.

[10] Pan NN or. N oy I .. < jcn . I

). podle kupni smlouvy ze dne 26. dubna 2021 nabyl do vlastnictvi bytovou jednotku &. [
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umisténou ve druhém nadzemnim podlazi bytového domu ¢. - na adrese
(dale téz jen ,bytova jednotka™). K vytapéni a ohfevu teplé vody v bytové
jednotce slouzilo OPZ, umisténé v kuchyni bytové jednotky.

Pan |l jc otcem byvalého pritele ucastnika fizeni. Bytovou jednotku prenechal k uZzivani
ucastnikovi tizeni. Klice predal Gi¢astnikovi fizeni dne 27. dubna 2021 s tim, aby se do bytové jednotk
ucastnik fizeni se svou Sestiletou dcerou prestéhoval. Zajistit revizi OPZ planoval pan H
posléze, s pfedbéznym terminem v Servnu 2021. Na zadost ucastnika fizeni pan ||ilj 0Pz
v bytové jednotce pomohl zprovoznit dne 1. kvétna 2021.

Jakozto zakaznik v odb&émém misté bytové jednotky byl ucastnik fizeni u piislusného provozovatele
distribu¢ni soustavy plynu evidovan ode dne 5. kvétna 2021.

Dne 6. kvétna 2021 Gcastnik fizeni uzival OPZ k ohtevu vody, kdyz se spustil detektor oxidu uhelnatého
(CO) hlasici nebezpeénou koncentraci tohoto plynu. Ugastnik ¥izeni detektor pfemistil z kuchyné, kde
bylo OPZ umisténo, do jiné mistnosti a oteviel balkonové dvete. Detektor pak utichnul. Pak se vSak
detektor opétovné rozeznél a Gcastnik fizeni jej proto umistil na balkon. Tam detektor opét utichnul.

O nekolik dnti pozdéji si ucastnik fizeni v koupeln€ bytové jednotky napoustél vanu teplou vodou, kdyz
mu zkolaboval pes. Nasledné b&hem velera zkolaboval iulastnik fizeni. Uastnik fizeni se
nasledujiciho dne, cca ve 4:00 rano probudil a pies bolesti pak odesel do prace. Kolaps psa Gcastnik
fizeni pfisuzoval nevolnosti z granuli, vlastni kolaps psychickému vypéti.

Dne 17. kvétna 2021 s tcastnikem fizeni v bytové jednotce pobyvala i jeho Sestileta dcera. Po spusténi
OPZ pfi napousténi vany v koupelné, kde bézel i ventilator, Gcastnik fizeni zaregistroval kolaps psa
a kieCe své dcery. Nasledné Gcastnik fizeni zkolaboval také. V ¢asnych rannich hodinach dne 18. kvétna
2021 se ucastnik fizeni probral a obvolal svou rodinu. Ta tcastnikovi fizeni pfivolala 1ékate. Dcera
ucastnika fizeni pak v bytové jednotce oteviela okno a s Gcastnikem fizeni poseckala na piijezd 1ékatti.
Ti ucastnika ftizeni odvezli do nemocnice k oSetfeni. Dcera ucastnika fizeni lékatrské oSetfeni
nepotiebovala. Podle pana _po hospitalizaci ucastnika fizeni nepouzivalo.

Hospitalizace ucastnika tizeni v dusledku zjisténé zavazné otravy oxidem uhelnatym trvala cca 10
tydnd. I poté pretrvavaly jeho zdravotni potiZe.

Z odborného vyjadieni pana [ BB oiizeného dne 16. Gervna 2021 na zakladé kontroly rozvodi
plynu v bytové jednotce (od plynoméru umisténého pted bytovou jednotkou ke spotiebicim v bytové
jednotce) realizované dne 4. c¢ervna 2021 vyplyva, Ze rozvody nebyly schopny bezpecéného
a spolehlivého provozu. Odborné vyjadreni jakozto zavady anedostatky posuzovanych rozvodi
mj. jmenuje nedostatecny piivod spalného vzduchu pro OPZ, ¢aste¢né zaneseni hotdku a tepelného
vyméniku OPZ, nebo umisténi digestote v prostoru OPZ.

Ve znaleckém posudku é_ ze dne 29. listopadu 2021 se podava, ze pro bezpecny provoz
OPZ bylo klicové zajisténi dostatecného piisunu vzduchu. Plynové spotiebi¢e tohoto typu totiz
standardné odebiraji vzduch pro spalovani z prostoru, vnémz jsou umistény a spaliny odvadéji
do vnégjsiho ovzdusi tzv. spalinovou cestou. Pii nedokonalém servisu a ¢isténi tohoto typu plynového
spotfebi¢e nebo nedostatecném ptivodu spalovaciho vzduchu dochézi k tzv. nedokonalému spalovani.
Pfitom vznikd zivotu nebezpetny CO vracejici se do prostoru, vnémz je spotiebiC instalovan.
Vyznamnou roli v dynamické rovnovaze pak hraji i ,,zakdzané* spotiebice, které mohou vyvolat zménu
proudéni spalin, napt. digestoie. Pro bezpecny provoz OPZ posudek jako stéZejni jmenoval tyto zasady:

e roc¢ni pravidelny servis v¢. vyc¢isténi vymeniku,
e piistup dostate¢ného mnozstvi vzduchu,

e pravidelna kontrola spalinové cesty,

¢ kontinudlni méteni mnozstvi CO v ovzdusi.
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Posudek dale popisuje, ze OPZ bylo v nevyhovujicim technickém stavu, coz potvrdilo i vySe citované
odborné vyjadreni pana ||| | j B Jako zésadni pochybeni posudek shledal nedostateny servis
OPZ.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona U¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele piiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona Géinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky
1ze pachateli ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobg,

kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spole¢ensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti Gc¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od doby spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni
novelizovan naposledy zdkonem ¢. 417/2021 Sb., kdy tato novela nabyla i¢innosti dne 1. unora 2022.
Energeticky zékon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ti¢astnikem fizeni novelizovan naposledy
zakonem ¢. 19/2023 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 24. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika tizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti Uastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
n¢kterou z povinnosti stanovenych v § 22 odst. 3, § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j), k) nebo v § 28 odst.
7 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) az i) nebo v § 62 odst. 4 energetického
zakona.

Podle ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona je zakaznik povinen udrzovat odbérné plynové
zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé
zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 25. energetického zakona je zakaznikem osoba, ktera nakupuje plyn
pro své vlastni kone¢né uziti v odbérném miste.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 4. energetického zdkona je odbérnym mistem misto, kde je
instalovano odbérné plynové zafizeni jednoho zékaznika, do né€hoz se uskute¢nuje dodavka plynu
méfend meticim zatizenim.
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Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 5. energetického zakona jsou odbérnym plynovym zafizenim veskera
zatizeni pocinaje hlavnim uzavérem plynu vcetné zatizeni pro kone¢né vyuziti plynu, vyjma méficiho
zafizeni.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku neudrzovani odbérného plynového
zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo pri¢inou ohroZeni zivota, zdravi ¢i majetku osob. V ptipad¢
zjisténi zavady je zédkaznik povinen tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit.

Z vyse citovaného odborného vyjadfeni a znaleckého posudku vyplyva, Ze ucastnik fizeni svou
povinnost udrzovat OPZ v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku
osob neplnil, a to minimalné do dne 17. kvétna 2021. Tehdy doslo k jeho otravé plynem zapficinéné
zavadnym stavem OPZ. Zavadny stav OPZ, resp. stav, ve kterém bylo OPZ pfic¢inou ohrozeni Zivota
a zdravi osob, byl podle vySe popsanych zjisténi zpisoben tim, ze ucastnik fizeni OPZ provozoval,
ackoli OPZ mélo zaneseny horak, tepelni vyménik a nedostate¢ny servis.

Fakt, Ze OPZ nebylo udrzovano v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni zivota, zdravi ¢i
majetku osob, potvrzuje prave skutecnost, ze ucastnik fizeni se timto pfinejmensim dne 17. kvétna 2021
otravil. Konkrétni nedostatky, které nevyhovujici stav OPZ zplsobovaly, spravni organ odvozuje z vyse
citovaného odborného vyjadieni a znaleckého posudku. Jde tedy o nedostatecny piivod spalného
vzduchu pro OPZ, zaneseni hotaku a tepelného vyméniku OPZ a s tim souvisejici absenci pravidelného
servisu OPZ. Tyto nedostatky pfitom zjevné musely existovat v dobé otravy ¢astnika fizeni plynem,
kdyz:

e kotravé doslo dne 17. kvétna 2021,

e odborny posudek byl vyhotoven na zakladé provérky ze dne 4. Cervna 2021,

e znalecky posudek vychazel z informacnich zdroji vytvofenych bezprostfedné po otrave,
e OPZ po otravé vyuzivano nebylo, coz podle spisového materialu potvrdil pan ||| | |l

V casti 6.8 znaleckého posudku se konecné vyslovné podava, ze ,, pokud by se provedl radny servis
a vycisteni kotle spolu s pravidelnou kontrolou spalinové cesty, nemusela by se nehodova udalost vitbec
stat*“.

IV.1IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze iCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 62
odst. 2 pism. f) energetického zakona, a to tim, ze OPZ neudrZoval v takovém stavu, aby se nestalo
pri¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob. Byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31.kvétna 2007), respektive zust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dusledku nezadouciho stavu provozovaného OPZ byl na zivotu a zdravi ohroZen nejen ucastnik fizeni
jako zakaznik sam, ale mohlo dojit i k ohrozeni ostatnich osob obyvajicich bytovou jednotku. To se
vyslovné podava ve znaleckém posudku. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skutecnost,
ze zakonodarce poruseni ur¢itého zakazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje ur€itou minimalni typovou
miru spoleéenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje uréity zajem spole¢nosti.
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V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak
ve forme minimaln€ nepatrné. Vyse uvedené plné€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkei
spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Fyzicka osoba je za prestupek odpovédna, pokud svym zavinénym jednanim naplnila znaky ptestupku,
nebo jeho pokusu, v rozhodné dobé byla pficetna a dovrsila patnacty rok veku.

Vyse v ¢asti IV.IV. tohoto rozhodnuti je popsano, ze ucastnik fizeni znaky ptestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. e) energetického zakona v bliZze neur¢ené dob¢, minimalné do dne 17. kvétna 2021, naplnil.
Stejné tak je ziejmé, ze ucastnik fizeni od doby, kdy je evidovan jako zakaznik odebirajici plyn v bytové
jednotce dovrsil patnactého roku véku a je pricetny. Predmétného prestupku se ucastnik fizeni dopustil
zavinénym jednanim ve form¢é nevédomé nedbalosti podle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zakona
o0 odpovédnosti za piestupky. Utastnik fizeni podle svého vyjadieni vramci nadepsaného fizeni
nevédél, ze OPZ mize byt ve stavu, ktery mohl vést k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob. Podle spravniho
organu vSak o této skutecnosti tcastnik fizeni védét mel. Spravni organ od ucastnika fizeni vyzaduje
alespoii minimalni opatrnost. Uastnik fizeni si mé&l stav OPZ provéfit pied zapoetim s jeho
pouzivanim, rovnéz pak poté, co doslo k detekci CO hlasicem a prvnimu kolapsu castnika fizeni.
Vzhledem k témto okolnostem Gcastnik fizeni o tom, Ze miiZe ohrozit zajem chranény ust. § 62 odst. 2
pism. ) energetického zékona, védeét méel.

Znaky odpovédnosti ucastnika fizeni za prestupek proto byly naplnény. Spravni organ soucasné
v okolnostech ptipadu neshledal zadnou, ktera by zplsobovala zanik odpovédnosti ucastnika fizeni,
nebo okolnost vylucujici protipravnost jeho jednani.

Lze tedy uzaviit, ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e)
energetického zékona, kterého se dopustil porusenim ust. § 62 odst. 2 pism. f) energetického zakona.
Spravni orgéan proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 10. biezna 2023 popsal, Ze po piedani bytové jednotky panem
I < domnival, e OPZ je v poradku. Za nehodovou udalosti ucastnik fizeni vidi velké
podcenéni situace panem [ | I Kdyby tento ucastnika fizeni upozornil na absenci
dokumentace o revizich OPZ, u¢astnik tizeni by stéhovani do bytové jednotky oddalil. | ¢!
podle ticastnika fizeni bezpecnost OPZ jako vlastnik bytové jednotky zajistit. Svou chybu ucastnik
fizeni odmitnul.

Spravni organ povazuje namitku Ucéastnika fizeni za nediivodnou. Zust. § 62 odst. 2 pism. f)
energetického zakona vyplyva, ze odpovédnost za bezpe¢nost OPZ nesl v oblasti energetického prava
ucastnik fizeni, jakoZto osoba odebirajici do OPZ plyn (zakaznik). Bylo proto véci Gi¢astnika fizeni, aby
stav OPZ tadné provéfil. Tim spiSe za situace, kdy v bytové jednotce detektor CO hlasil ptitomnost
tohoto plynu a icastnik fizeni jiz jednou zkolaboval. Pan | 7:kaznikem vzhledem k bytové
jednotce nikdy nebyl. V jeho postupu lze spatfovat jistou neopatrnost, avsak tato vzhledem k vyse
uvedenému nezpusobuje prestupkovou odpovédnost a jednani Gicastnika fizeni nijak neomlouva.

Sprévni organ se soucasné pozastavuje nad tim, ze ti€astnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 10. biezna 2023
neprojevil ani minimélni sebereflexi a za vinika celé udalosti ozna¢il pana || | j I cvent. jiné
osoby. Spravni organ tuto skute¢nost nekladl Gcastnikovi fizeni k tizi pti ivahach ohledné vyse ukladané
pokuty, nebot’ ze strany Ucastnika fizeni Slo o legitimni procesni taktiku. Soucasné vsak, v ramci
zajisténi vychovné funkce prestupkového fizeni iuklddané sankce, spravni organ ucastnika fizeni
upozoriiuje, Ze jeho jednani predchazejici otraveé plynem (zejména postupné piesouvani detektoru CO)
se mirou lehkovaznosti vymyka zji§ténim spravniho organu u jinych piipadi otravy plynem, které



[45]

[46]

[52]

spravni organ fesil v ramci vlastni dozorové praxe. Proto spravni organ na budouci potiebnou opatrnost
ucastnika fizeni pfi nakladani s jakymikoli energetickymi spotiebici diirazné apeluje.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé
(1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze spravni
trest ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipada v ivahu ulozit tiCastnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpoveédnosti za piestupky,
nebot’ pfedmétné OPZ ucastnikovi fizeni nepatii a takovy trest by navic byl nepfiméfeny. Ulozeni
spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47
odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ptichazi v ivahu jen tehdy, pokud to
zakon vyslovné stanovi. Energeticky zakon ulozeni téchto druhti trestu neumoziuje. V posuzovaném
ptipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
aust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméiené nizky. Spravni
organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a icelné ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkiim, (i) rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech. V posuzovaném piipad€ nebyly naplnény ani podminky upusténi od spravniho trestu podle
ust. § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptrestupky, coz je blize vysvétleno nize.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Energetického regulacniho ufadu v obdobnych nebo shodnych ptfipadech. Energeticky regulacni
urad je pfi stanoveni vyse trestu vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se muize
odchylit pouze toliko v odiivodnénych pripadech a z legitimnich divodd, pticemz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmt spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu Ize ulozit ve vysi neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym skuteénostem.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti za piestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. V neposledni fadé se spravni organ
pfi stanoveni vySe pokuty zabyval téZ osobou ucastnika fizeni jakozto pachatele.

Povaha a zavaznost ptestupku je podle ust. § 38 zdkona o odpovednosti za prestupky dana zejména:

. vyznamem zadkonem chranéného z4jmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen;

a
b. vyznamem a rozsahem nasledku piestupku;

e

zpusobem spachani prestupku; a

&~

okolnostmi spachani prestupku.
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Vyznam chranéného zajmu, tedy majetek, avSak zejména Zivot a zdravi osob, povazuje spravni organ
za hodnoty nejvyssi. Proto ohrozeni tohoto chranéného z4jmu hodnoti spravni organ jako okolnost
mimotadné zvysujici zdvaznost projednavaného prestupku.

Co do rozsahu a vyznamu nasledku spachani pfestupku spravni organ naopak bere v potaz, Ze hlavnim
nositelem tohoto negativniho nasledku byl ucastnik fizeni sam. Fakt, Ze nejvyznamnéjsi nasledek svého
protipravniho jednani, tj. zdvazné zdravotni komplikace i obavy o zZivot své nezletilé dcery a psa, nesl
sam ucastnik fizeni, spravni organ pii tivahach o vysi trestu zohlednil sniZzenim pokuty, nebot’ zasadni
postih tcastnika fizeni podle spravniho organu predstavuji pravé zde popsané nasledky.

Zpusob a okolnosti spachani ptestupku se oproti jinym obdobnym prestupkiim vymykaji lehkovaznosti
ucastnika fizeni ktery ignoroval hlaseni detektoru CO i vlastni kolaps. Tato lehkovaznost ucastnika
fizeni podle spravniho organu ¢ini zpusob a okolnosti spachani ptestupku oproti standardim

v

Jako polehcujici okolnost spravni organ naopak vyhodnotil, Ze mezi nast¢hovanim ucastnika fizeni
do bytové jednotky a jeho otravou uplynula kratka doba. Ta omezovala moznost zajistit odpovidajici
proveérku stavu OPZ. Polehcujici okolnosti je rovnéz fakt, Ze ucastnik fizeni spachal projednavany
prestupek z nedbalosti (tedy nikoli timysIné€) a neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho tizeni
za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti spravniho organu.

Existenci dalSich polehcujicich nebo pfitézujicich okolnosti spravni organ po prostudovani spisu
nadepsaného fizeni neshledal.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii u€astnika fizeni.
Plati, ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomértt vychazi z tidaji doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-1i takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Podle judikatury ¢eskych soudit musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik siln€, aby
od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku fizeni.
Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro néj likvidaénim. To znamena4, Ze ulozena pokuta
musi byt vtakové vysi, aby byla zpasobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipad¢€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, ze se mu
poruseni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele
odstrasujici uc¢inek, aby se obaval mozné sankce anedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro
stanoveni vyse pokuty, nicmén¢ sankce by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméfena.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen t€m subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné finanéni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014-85
ze dne 17. dubna 2015 dale vyplyva, ze ani zaporny vysledek hospodaieni podnikatele by nebyl
prekazkou pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvidaéni.
Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Gcastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010 dale mj. vyslovil,
ze ,, bude tedy zalezet predevsim na ucastniku vizeni, zda projevi sviyj zdjem na tom, aby uloZend pokuta
pro nej neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem dolozi ¢i umozni spravnimu orgadnu,
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aby overil jejich pravdivost”. Na tyto zavéry odkazuje navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudek €. j. 4 As 238/2020-46 ze dne 22. ledna 2021.

Podle spravniho organu uklddana sankce, tj. pokuta vevysi 10000 K¢, neni nepfiméfenou
ani likvida¢ni. Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry ani pies vyzvu spravniho
organu nijak nedolozil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucastnik fizeni ma vyzivovaci povinnost
k nezletilé dcefi. Spravnimu organu nezbylo nez si usudek o ostatnich majetkovych pomeérech ucastnika
tfizeni a moznych dopadech ukladané pokuty ucinit odhadem. Podle spravniho organu ukladana sankce,
tj. 10 000 K¢, nepfiméfenou ani likvida¢ni neni.

Podle dostupnych daji zvefejnénych na webu Ceského statistického Gfadu (informace online dostupné
zde: https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2022) dosahovala primérna hruba
mési¢ni mzda zaméstnanctl ve &tvrtém &tvrtleti roku 2022 v Ceské republice vyse 43 412 K&, resp. jeji
median ¢inil 37 463 K¢. Aktudlni minimalni mzda pfitom ¢ini 17 300 K¢.

Spravni organ si je védom, ze udaje zvefejnéné Ceskym statistickym tfadem nemuseji odpovidat
faktické realité. Stejné tak je spravnimu organu ziejmé, mzda ucastnika fizeni primérné mzdy dosahovat
nemusi. Vymeétend pokuta nepfevySuje jednu Ctvrtinu primeérné hrubé mzdy jednoho primérné
placeného pracovnika. Spravni organ odhaduje, Ze pro ucastnika fizeni je vyméfena pokuta dostatecné
citelna, ne vSak likvida¢ni.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty dopliiuje, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini 10 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spolec¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla v souladu se shora citovanymi
standardy vyzadovanymi soudnimi rozhodnutimi zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila
vyvolat citelny (nikoli likvida¢ni) zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ
ulozil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a pokuta tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven
spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve
vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

I pfes vyse uvedené si je spravni organ védom toho, Ze za aktualni inflacni krize mtize byt neprodlena
uhrada vymeétené pokuty pro ucastnika fizeni problematicka. Proto spravni organ tucastnika fizeni
upozornuje na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
To stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (tim je v tomto pfipad€ spravni orgén, tedy
Energeticky regula¢ni ufad) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci
utredni povolit ihradu uloZené pokuty na splatky nebo o poseckani s thradou (odklad splatnosti). Pokud
ma uUcastnik fizeni o nékterou ztéchto variant zajem, mize o jeji realizaci pozadat spravni organ
(Energeticky regulac¢ni ufad). Pfedepsany formulaf pro formulai pro takovouto Zadost neexistuje.
Podanou zadost spravni organ posoudi. V ptipadé vyhovéni zadosti bude spravni organ moci povolit
poseckani s thradou uloZzené pokuty nebo rozlozeni platby na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozde€jsich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUcastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené aulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v. 1.
opravnéna uredni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni
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