ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01419/2020-ERU V Praze dne 18. biezna 2020

C. j. 01419-5/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacéni ufad jako vécné pfiislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zédkona ¢.458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvicha o zméné nekterych zédkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich piedpisu, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky“), a§ 150 zékona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptredpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01419/2020-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je pan
ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni t€inném do 31. prosince
2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan
ale take ,,obvinény™), Se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se imyslnym

jednanim dopustil tim, ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona V pfesné nezjisténé
dobé, nejméné od 1. Cervence 2019 do 29. cervence 2019 v odbérném misté _V obci
_ provedl zisah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
nemétend elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze
piilozil na elektromér vyrobniho c¢isla _ zjeho vné¢j$i strany v misté ¢iselniku

magnet, Vv disledku ¢ehoz byla nespravné zaznamendvéana spotieba skutecné¢ odebrané
elektfiny.

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zdkona, se obvinénému za spachani
ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 12 000 K¢
(slovy: dvanact tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10120.

Odavodnéni

Dne 24. ledna 2020 byl Energetickému regulaénimu ufadu (dale také, Utad“
anebo ,,spravni orgin“) odevzdan policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Frydek-Mistek, odd&lenim
hospodaiské kriminality SKPV (dale téz ,,Policie CR*), spole¢né se spisovym materidlem



sp. Zn._(déle také ,,spis Policie CR*) k projednani piestupek
pro poruseni energetického zakona.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 29. Cervence 2019 pii provadéné kontrole
odbérného mista _ na adresc || zistii pracovnik spolecnosti
NTL Forensics, a.s., ze na elektroméru vyrobniho éisla_ je zvenci pod ciselnikem
umistén magnet. Elektromér demontoval a odeslal ho spolené s pfilozenym magnetem
k provedeni kontroly spravnosti méfeni. Demontazi elektroméru byl piitomen majitel

odbérného mista pan _tj. obvinény.

Z podaného vysvétleni obvinéného pied policejnim organem vyplyva, Ze je osobou
samostatné vydéleéné cinnou V oboru elektro. Magnet zakoupil od nezndmych osob
V restauraci a umistoval ho o vikendech na elektromér. Poprvé to bylo pocatkem Cervence
2019. Je ochoten uhradit spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. zpusobenou skodu.

Byvala manzelka obvinéného,_uvedla, zev -nebydli asi 9 let.

Kdyz s obvinénym bydlela ve spolecné domacnosti, topili v kotli na tuhd paliva dievem
a koksem.

Dcera obvinéného, |Gz clila, 7e asi pred peti lety jeji otec zakoupil
elektricky kotel. Nevi nic o tom, Ze by ovliviioval méfeni elekttiny.

Z vypovedi pani_pfed policejnim organem vyplyva, ze bydli
V sousedstvi obvinéného. VSimla si, Ze v poslednich péti letech obvinény opakované,
I nékolikrat denné, néco provadél u pilife oploceni, kde je umistén jeho elektromér. Nikdy
si nev§imla, Ze by obvinény dovezl do domu né&jaka tuha paliva.

Policie CR vlastnim Setfenim dospéla k zavéru, ze obvinény piilozenim magnetu
na elektromér ovlivnil spravné méteni odebrané elekttiny, avSak nebylo prokazano, zda timto
zasahem doslo k odebrani nemétfené elektfiny a pokud ano, tak v jakém mnozstvi. Rovnéz
nebylo prokdzano, zda obvinény pfikladal magnet na elektromér po obdobi delsi, neZ sam
uvedl, tedy i pfed datem 1. cervence 20109.

Spoleénost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&¢in, D&¢in IV — Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035, na zakladé zadosti spravniho organu, ¢. j. 01419-3/2019-
ERU ze dne 14. inora 2020, dorucila Utadu dne 24. inora 2020 zpravu, ze vznikla Skoda
ve vy3il i byla dne 7. anora 2020 uhrazena v plné vysi.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni organ k vydani tohoto ptikazu
podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zidkona uCinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Sohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zakona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny prestupek podle § 90 odst. 4 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéni piestupku do soucasnosti
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkovd podstata
projedndvaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetné¢ zakonem



stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zGstaly podle piislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek)
a ulozeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou
zékon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochéazi neméiena elektfina,
bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
Vv rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku provedeni zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemcifend elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu § 28 odst. 3 energetického zakona obvinénym.
V daném piipad¢ neni na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti pochyb o tom, ze to byl obvinény,
kdo provedl zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiena
elektiina, bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy pfilozenim magnetu
na elektromér, v disledku ¢ehoz byla nespravné zaznamenavana spotteba skutecné odebrané
elektfiny.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze obvinény je ve smyslu § 13 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pachatelem predmétného prestupku a svym jednanim naplnil
formalni znaky piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o0 odpovédnosti za piestupky, podle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze spatfovat spolecenskou skodlivost, spocivajici
Vv poruSeni zdymu spoleCnosti na spolehlivém a bezporuchovém provozu odbérnych
elektrickych zafizeni (elektromérd) a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim, nebot’ aktivnim jednanim obvinéného v projednavaném piipadu doslo k zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina, bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy s vySe uvedenymi nasledky.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické
osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky zabyval otazkou zavinéni, pticemz dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jedna
o ptestupek, ktery podle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spachal



obvinény umysInég, nebot’ chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
a to provést zasah na odbérném elektrickém zatizeni, aby mohl odebirat neméfenou elekttinu.

S ohledem na vysSe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ze strany obvinéného
a lze uzaviit, Ze je za spachani prestupku odpovédny.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona lze ulozit podle
§ 90 odst. 4 t¢hoz zékona pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni orgén s ohledem na zjisténé
skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona a § 90 odst. 4 energetického zadkona ve formé pokuty,
ato s ptihlédnutim k nize uvedenym pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Ulozeny
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZzujici okolnost:

e obvinény spachal pfestupek timyslnym jedndnim, coz je nejzadvaznéjsi forma zavinéni.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:
e obvinény se ke svému jednani doznal,
e $koda byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. uhrazena;

e obvinény neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné pusobnosti Utadu, coz spravni organ
vyhodnotil jako vyrazné polehc¢ujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomérd obvinéného, pii¢emz vychazel z vetejné dostupnych informaci a z informaci
shromazdénych policejnim organem. Obvinény je majitelem nemovitosti, ke které nalezi
pfedmétné odbérné misto.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé obvinéného uvazovat o tom, ze by ulozena pokuta mohla mit
pro né¢ho likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha



