ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02622/2018-ERU V Ostravé dne 21. ¢ervna 2018
C.j. 02622-8/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pisludny spravni orgn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né& nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve spravnim
fizeni zah4jeném dne 13. dubna 2018 a vedeném pod sp. zn. OSR-02622/2018-ERU
s obvinénym z pfestupku, fyzickou osobou podnikajici panem

, ve véci podezieni
ze spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né& nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017 (déle jen ,energeticky zakon*),
rozhodl

takto:

I. Obvindny z prestupku, fyzicki osoba podnikajici pan || |, sc sidlem
IS (i jen , icastnik fizeni®)

se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona provadél dne 1. srpna
2016 vochranném pasmu plyndrenského zafizeni vobci ] v nemovitosti
¢ p. zemni prace vsouvislosti se stavbou | rckonstrukce od koly
k ul. ‘, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zatizeni &innosti v ochranném pasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozde€jsich predpisi, se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 30 000 K& (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 10118.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fzeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich pfedpisti (dale jen ,spravni Fad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vy$i pausélni &astky ndkladl fizeni, ve znéni
pozde&jSich predpisi, se tastnikovi fizeni dale ukladd povinnost uhradit naklady ¥izeni
ve vySi pausSilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou



splatné do 30 dnit ode dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti naudet Energetického
regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
10118.

Oduvodnéni
L Uvod

Dne 13. dubna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad*) dorutenim

Piikazu €. j. 02622-3/2018-ERU ztéhoz dne spravni ¥izeni suéastnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachéani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahidjeno na zdkladé vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 11781/2017-ERU a zahajené dne 13. listopadu 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném znéni.

“IIL Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucCastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni
orgdn dne 16. unora 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢. ;. 11781-7/2017-ERU.
Kontrolou bylo zji§téno a doloZeno, Zze ucastnik Fizeni provadél dne 1. srpna 2016 v obci

u nemovitosti €. p. l v blizkosti plynérenského zafizeni - stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32 (dale také ,,stfedotlaka plynovodni pfipojka“ ¢i ,,plyndrenské zatfizeni®)
Cinnost, v jejimz disledku doslo vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
k poskozeni tohoto energetického zakizeni. Viéi kontrolnimu zji$téni uvedenému ve shora
konkretizovaném protokolu o kontrole nepodal G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

III.  Priibéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 13. dubna 2018 p¥ikaz &. j. 02622-3/2018-ERU, ktery byl tidastnikovi
fizeni doruden tého? dne. Uvedenym piikazem uznal Ufad ulastnika ¥zeni vinnym
ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad u&astnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 55 000 K¢&.

Dne 25. dubna 2018 byl Utadu doruden ptipis, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti pfikazu. Odpor byl podéan
v zédkonem stanovené Ihit&. Ugastnik ¥izeni v odporu uvedl, Ze si neni védom poruseni svych
povinnosti a uloZena pokuta je pro néj likvidaéni, jelikoZ je v sou¢asnosti na uéastnika fizeni
vedeno 14 exekuci. Ulastnik fizeni v odporu dile poZadal, aby byla jeho odpovédnost
za prestupek opétovn€ posouzena a v piipadé, Ze bude uznan vinnym, poZaduje uloZeni
pokuty ve vysi pfiméfené jeho pomérim. K odporu tG¢astnik fizeni pfiloZil vypis z centralni
evidence exekuci ze dne 20. dubna 2018, obsahujici soupis exekuénich fizeni vedenych proti
ucastniku fizeni.

Dne 10. kvétna 2018 zaslal spravni organ uCastnikovi Fizeni pfipis oznaCeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se, dolozZit majetkové poméry a o moZnosti pozadat



o nafizeni ustniho jednani, ktery byl ulastnikovi ¥izeni doruden téhoZ dne. Utad Géastnika
Hzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové pomery
a 0 mozZnosti poZadat o nafizeni ustnitho jednani v souladu sust. § 80 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za piestupky, a to ve lhité do 10 kalendainich dni ode dne doruceni tohoto
piipisu, tj. do dne 21. kvétna 2018.

Na zakladé telefonické Zadosti u€astnika Fizeni byla vySe uvedena lhiita prodlouZena
pfipisem oznaenym jako Vyrozuméni o prodlouZeni lhity kmoZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2018, a to do dne 31. kvétna 2018.

Utastnik ¥izeni viak dal§i vyjadieni & podklady prokazujici jeho majetkovou situaci
spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaujici pro zjist€ni stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedené¢ho zdkona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace na stavbé I, rekonstrukce od skoly k ul. ¢ (dale jen
,stavba®) provadél ucastnik fizeni na zéklad€ objednavky ¢&. - pana
(déle jen ,,objednatel) ze dne 1. kvétna 2015. Dne 24. srpna 2016 ucastnik fizeni

za provedené prace vystavil objednateli fakturu — datiovy doklad &. |J.

Dne 1. kvétna 2016 doslo k pfedéani staveni$té mezi G¢astnikem Fizeni a objednatelem,
o ¢emZ byl téhoZ dne pofizen zapis P¥edani stanoviste.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 27. bfezna 2015 pro stavbu stanovisko
zn. [ s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani slouZici jako informace o existenci
plynérenského zatizeni a plynovodnich pfipojek v zijmovém tzemi vyznaCeném v jeho
ptiloze, kterou tvoii Orientaéni i Detailni zakres plynarenského zafizeni. Mezi podminkami
stanoviska je mimo jiné uvedeno, Ze pii provadéni stavebni innosti neméd byt pouZito
nevhodného néfadi, zemina ma byt té€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Vyty€eni pfesné polohy plynérenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 6. dubna
2016, o ¢emz byl téhoZz dne vyhotoven Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni s platnosti
2 mésice.

Dne 1. srpna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci [}
u budovy &. p. l pii provadeéni zemnich praci k poskozeni plyndrenského zafizeni u€astnikem
tzeni.

Utastnik ¥izeni ve svém vyjadieni ze dne 27. listopadu 2017 uvedl, Ze vykop provadgl
minirypadlem, pfiemz trasa vedeni plynového potrubi byla vytyCena. PH provadéni praci



si po¢inal velmi opatrné. V dotéeném misté se viak vystrazna félie nachdzela mimo plynové
vedeni a byla vySkove€ na Grovni plynové trubky, kterd byla obsypana a zasypana kamenim.
Z t&chto diivodl zubem lopaty piipojku poskodil.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné¢ nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k uniku 145 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut, jak vyplyva
zProtokolu o tniku plynu zposkozeného PZ & [ zc doe1.spna 2016
Dle Odpoveédi na zadost o poskytnuti podkladi a informaci — poskozeni plynarenského
zafizeni ze dne 4. ledna 2018 zaslané Utadu spoletnosti GasNet, s.r.0., ICO: 272 95 567 doglo
k pferuseni dodavky plynu 49 odbérateltim po dobu 2,5 hodin.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona u€inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéj$iho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;jsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zikond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zédkona,
tj.pted 1. <cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Jak pravni tGprava odpov&dnosti za spravni delikt fyzické osoby podnikajici
dle energetického zdkona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava
odpovédnosti za pfestupek fyzické osoby podnikajici dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Gprava
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele pfiznivé;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni uCinném do 5. ervna 2017,
obdobné jako ust. § 23 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek,
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zadkona o odpovédnosti
za prestupky se pak pravnicka osoba nemiize odpovédnosti za pfestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavana povinnd nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera
se za u¢elem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osob€, nebo nebyla udinéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni piestupku. Toto ustanoveni se uplatni i v pfipadé fyzické osoby podnikajici.
Spravni organ tudiZz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti u€astnika fizeni
za spachani piestupku se pouzije pravni Uprava uéinna v dobé€ spachéni pfestupku, tj. pravni
uprava dle energetického zékona, nebot’ pravni tiprava obecné odpovédnosti fyzické osoby
podnikajici za pfestupek dle zikona o odpovédnosti za pfestupky je ve svém disledku



pro pachatele totoZn4, ne-li méné ptiznivé s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za piestupky ucastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykanych jednani uCastnika Fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti nékolikrat novelizovan, a to naposledy zakonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpisti, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla uéinnosti 1. ledna 2018 (dale jen ,,novelizovany energeticky zakon*).

Jak energeticky zékon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porusi ust. § 68 odst.
3 t&chto zékonll. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni tiprava posouzeni odpovédnosti za
prestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro Glastnika ¥izeni ptiznivéjsi, nebot’
je totoZnd s pravni Upravou u¢innou v dob& spachani &inu. Spravni organ proto posoudil
jednéni GCastnika fizeni podle pravni upravy G¢inné v dobé&, kdy byl pFestupek spachan.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se ode dne nabyti uginnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Eervence 2017, na urleni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,

YW

je-li to pro pachatele vyhodnégjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZzit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona i novelizovaného energetického zdkona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. VySe pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zadkona stejna.

Energeticky zékon a rovné€Z novelizovany energeticky zakon tedy za pfestupek dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. 0) neumoziiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moZnosti
napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty &i dokonce upusdténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 aZ 44,
Spravni orgin mé tedy zato, byt i pouze sohledem na uvedena ustanoveni zikona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni uprava tykajici se uréeni druhu a vyméry sankce je
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro uastnika Fizeni ptiznivéjsi neZ pravni uprava
dle energetického zakona, a tudiZ pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spréavniho
deliktu postupoval dle &asti druhé hlavy VII zdkona o odpov&dnosti za piestupky
a novelizovaného energetického zékona, ktery vyhodnotil jako pro pachatele piiznivejsi, jak i
dale vyplyva z ¢asti V1. ,,UloZeni spravniho trestu® odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni rimec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu po$kozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych C¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku



V projednédvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pf¥imo svou ¢&innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pfikterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Z podkladl obsaZzenych ve spravnim spise bylo prokazano, Ze GCastnik ¥izeni v&dél,
Ze stavebni &innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni &i v jeho blizkosti,
nebot’ mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni, plynarenské zafizeni bylo
vyty€eno a on byl s timto vyty¢enim seznamen.

Ke sdéleni u€astnika fizeni, Ze v dot¢eném misté se vystrazna folie nachazela mimo
plynové vedeni a byla vyskové na urovni plynové trubky, ktera byla obsypdna a zasypana
kamenim, spravni organ uvadi nasledujici. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva
definice ochranného pasma, pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tzemi obce ¢ini 1 metr na obé€ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob€ strany. V projednavaném piipadé€ tak Cinilo ochranné pasmo
poskozené plynovodni p¥ipojky 1 metr na obg strany a uastnik Fizeni si v celém tomto
prostoru mél pocinat tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo. Dle ust. § 68 odst.
3 energetického zakona je pak kazdy povinen se nejen v ochranném pasmu, ale i mimo né,
zdrZet jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpetny a spolehlivy provoz, aveskeré €innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k po$kozeni plynarenského
zafizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé, Ze tiastnik ¥izeni nepostupoval s maximélni opatrnosti.

Nad rémec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost, Ze odpov&dnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gdastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislu$nymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani ucastnika ¥izeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

V. I11. Formalni a materidlni stranka piestupku

Spravni organ prokazal, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku ($kodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyss§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost spoivajici v poruSeni zdjmu spoleénosti na bezpeéném
provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika ¥izeni doSlo k poskozeni




plynarenského zafizeni, k uniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky plynu koneénym
zdkaznikim. Sprévni organ navic podotyka, Ze jiz skuteénost, Zze zdkonodarce poruseni
ur¢itého zékazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

V.IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se déle zabyval otdzkou moZnych liberanich divodi ve smyslu
ust. § 91d ost. 1 energetického zékona, tedy divodi zbavujicich Gcastnika ¥izeni odpovédnosti
za spachani pfestupku. Spravni organ p¥itom dospél k zavéru, Ze si Glastnik Fizeni s ohledem
na vyse uvedené, kdy provadé€l zemni prace strojné, tedy v rozporu s podminkou stanovenou
spravcem plynarenského zatizeni v bod€ 6) stanoviska ze dne 27. bfezna 2015, nepocinal
s dostatecnou opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni nedoslo, a nevynalozil tak
veskeré moZné Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni zdkonné povinnosti zabranil.
Z podkladdi, které ma Utad k dispozici, nevyplyv4, Ze¢ by nastala jakékoliv objektivni
zdkonem piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov€dny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. ' '

VI.  UloeZeni spravniho trestu

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zikona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Jedna
se samozfejm€é o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v ptipadé
zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych
byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vySi odpovidajici
okolnostem spachaného piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSt€énym ve spravnim fizeni. Zejména pitihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti prestupku, k pfité€Zujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika Fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pii stanoveni pokuty vyhodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni strojné jakoZto pfit€Zujici okolnost.

Jako polehcujici okolnost vyhodnotil spravni orgin, Ze WCastnik fizeni
mél pfed provadénim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k dispozici stanovisko spravce tohoto zafizeni a znal jeho polohu na zékladé provedeného
vyty€eni v terénu.

Jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil spravni organ skute€nost, Ze U€astnik Fizeni
svym jednanim poskodil stfedotlakou plynovodni pf#ipojku, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni menS§iho vyznamu.

V dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku vét§iho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu velkému poctu odbératelli, coZ hodnoti spravni organ



jako pfitézujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom védom, Ze délku trvani uniku plynu
nemohl ucastnik fizeni Z&dnym zplsobem ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistn€ pfisluSnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh€ujici okolnost
bezprostfedni snahu tGcastnika fizeni o FeSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a Ghradu
nakladd spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Jako polehCujici okolnost vyhodnotil
spravni organ také to, Ze plyndrenské zafizeni nebylo fadn€ oznaceno f6lii a obsypano piskem
v souladu s technickymi normami, ale bylo obsypano kamenim.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v radmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&€cné plsobnosti Ufadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
uCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§tovani osobnich a majetkovych pomérh
vychdzi zGdaji doloZenych samotnym uéastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho Fzeni ¢&i které si opatii samostatné bez souéinnosti
s ucastnikem fizeni. Zéaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik tizeni v piipisu, ktery byl Ufadu doruden dne 25. dubna 2018, uvedl, e
pokuta ve vysi, jaka byla uloZena Piikazem ¢. j. 02622-3/2018-ERU, tj. 55 000 K¢ je pro néj
v dané¢ situaci likvidaéni. Déle doloZil vypis z centrélni evidence exekuci ze dne 20. dubna
2018, z n&hoZ vyplyva, Ze je proti ulastniku fizeni vedeno 14 exekuénich fizeni. Ugastnik
fizeni dle svého vyjadieni provadi stavebni prace za ufelem splaceni svych zavazkd. Podle
rozhodnuti Nejvys$§iho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvida¢ni pokutou rozumi sankce, ,.ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomértim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobila mu sama o sobé& p¥ivodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty mlze stat
na dlouhou dobu v podstaté jedingm smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
pokuty a zarovenl je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné¢ i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na ziklad€ této pokuty dostanou do existencnich potiZi“.
Spravni organ mé za to, Ze v daném piipad¢ hrozi existencni ohroZeni pachatele (ptipadné
jeho rodiny) €i jeho podnikani, navic jiz v souCasnosti uCastnik Fizeni provadi podnikatelskou
¢innost za ucelem splaceni svych stavajicich zavazki, je tudiz pfedpoklad, Ze v disledku
uloZeni vy3Si pokuty se miZe stat na dlouhou dobu smyslem jeho podnikatelské Cinnosti
splaceni této pokuty. Na zaklad€ vyse uvedeného a s piihlédnutim k zasad¢ individualizace
trestu z hlediska pomért pachatele pfistoupil spravni orgdn k mimofadnému sniZeni vySe
pokuty. Nutnost zohlediovani pomérd pachatele Gzce souvisi s ucelem trestu z hlediska
individualni i generdlni prevence. Spravni organ piihlédl k majetkovym pomértim pachatele
do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové sféry, nikoli
vSak zasahem vzhledem ke svému t¢elu nepiiméfenym, ktery ma likvidaéni G¢inky.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospé€ch i v neprospéch tuCastnika Fzeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pfit€zujicich okolnosti a majetkovych pomeérd pachatele ulozil spravni organ ucastniku
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.



Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZz do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti
za pfestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néakladl fizeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni orgén hradi jinym osobam, a o vySi paulalni &astky ndkladh Ffizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladh fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sankénich fizeni Ostrava



