ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-20500/2023-ERU V Ostravé dne 14. biezna 2024
C.j. 20500-5/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisi, a podle ust. § 23b odst. 2 zdkona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozde€jSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-20500/2023-ERU, zahajeném dne 2. tinora 2024 z moci tfedni podle ust. § 78 a § 88
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), S obvinénym
Z prestupkd, kterym je

spole¢nost Active sales s.r.o.,
se sidlem Bohuslava Martint 2072/5, Kr¢, 140 00 Praha 4, ICO: 083 07 130,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.
o ochrang spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®),
prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele a piestupku podle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele, rozhodl

takto:

l.

Obvinény z prestupki, spole¢nost Active sales s.r.o., se sidlem Bohuslava Martini 2075/5, Kr¢,
140 00 Praha 4, ICO: 083 07 130 (déle jen ,,G¢astnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakozto
prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 3 a odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § Sa
odst. 1 téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz nejpozd€ji dne 7. dubna 2021
v ramci smlouvy o zastoupeni (PIna moc) ¢i uzavirani piikazni smlouvy , jejichZ obsahem bylo zejména
zmocnéni a obstarani zalezitosti ohledné¢ ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu a
V uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se spolec¢nosti SPP CZ, a.s. se sidlem Nové
Sady 996/25, 602 00 Brno, ICO: 284 88 016 (dale jen ,,spolecnost SPP CZ, a.s.), pro spotiebitele ||

(dale jen ,,Spottebitel), opomenul uvést
podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel pottebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, kdyz
neinformoval Spotiebitele o pravu odstoupit od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani
a o podminkach jeho realizace a dale neinformoval Spotiebitele 0 moznostech ukonéeni zavazku a jeho
podminkach, ¢imz mohl zptisobit, Zze Spotiebitel ucinil rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak
neucinil, a tim porusil zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

1.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zikona
0 ochrané spoti‘ebitele, které¢ho se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 13 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele nejpozdeji dne 7. dubna 2021 v ramci smlouvy o zastoupeni (PInd moc)
€1 uzavirani prikazni smlouvy, jejichZ obsahem bylo zejména zmocnéni a obstarani zalezitosti ohledné
ukonéeni smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu a v uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu se spolecnosti SPP CZ, a.s., neinformoval Spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu
uplatnéni prava z vadného plnéni a podminkach uplatiovani téchto prav spolu s udaji o tom, kde lze
reklamaci uplatnit.
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1.

Ukastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zikona
0 ochrané spotrebitele, které¢ho se tiCastnik fizeni dopustil tim, Ze jakozto prodéavajici neuvedl
vrozporu sust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele nejpozdéji dne 7. dubna 2021
Vv ramci smlouvy o zastoupeni (PInd moc) ¢i uzavirani ptikazni smlouvy, jejichz obsahem bylo zejména
zmocnéni a obstarani zalezitosti ohledné ukonceni smlouvy se stavajicim dodavatelem plynu a
V uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu se spole¢nosti SPP CZ, a.s., informaci o
subjektu mimosoudniho feseni spotiebitelskych spori, ktery je pro dany typ nabizené, poskytované
a zprostiedkované sluzby vécné ptislusny, spolu s informaci o internetové adrese tohoto subjektu.

V.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi Fizeni za spachéni
3 piestupkl, a to piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, prestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochran¢ spotiebitele a prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism.
m) zakona o ochrané spotiebitele, uklada ahrnna pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: tiidcet tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10024.

V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni éastky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10024.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni je vedeno na zakladé spisu Ceské obchodni inspekce sp. zn. 11586/22/1000 (dale jen
,spis Ceské obchodni inspekce), ktery byl dne 18. prosince 2023 vlozen do spravniho spisu
sp. zn. 20500/2023-ERU, a to zaznamem o vloZeni z téhoz dne ¢. j. 20500-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. 20500/2023-ERU dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se G¢astnik fizeni dopustil vySe popsaného jednani.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni viech zjisténych skuteénosti zahajil ERU podle ust. § 78 a § 88 zédkona o odpovédnosti
za prestupky vnavaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni spravni tizeni
sp. zn. OSR-20500/2023-ERU z moci ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
23. ledna 2024, ¢. j. 20500-3/2023-ERU, bylo ucastniku fizeni dorueno dne 2. tinora 2024.
Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni byl Gi¢astnik fizeni souc¢asné poucen o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fddu a o0 moznosti pozadat o natizeni stniho
jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni
jeho prav.

Dne 6. tnora 2024 zaslal spravni organ ucCastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 20500-4/2023-ERU, které bylo Gcastnikovi
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fizeni doruceno dne 16. tnora 2024. Spravni organ timto pfipisem tc¢astnika fizeni vyrozumél v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moznosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové poméry. Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvori
podklady pro rozhodnuti ve véci. Ugastnik izeni nikterak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
radu.

1. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, v oddile C, vlozka 316675 a vystupoval v pozici prodavajiciho, nebot’ Spotiebiteli poskytoval
sluzby souvisejici se zménou dodavatelé energii.

Z vypovédi Spotiebitele obsazené ve spise Ceské obchodni inspekce vyplyva, ze dne 7. dubna 2021
se mel zaméstnanec ucastnika fizeni dostavit na adresu bydli§té Spotiebitele, a zde z n&j vylakat podpis
plné moci, a to i pfesto, ze Spotiebitel zdiiraziioval, Zze si nepifeje zmeénit dodavatele energii.
Dne 7. dubna 2021 vsak doslo k uzavieni smlouvy 0 zastoupeni (plna moc) mezi ucastnikem fizeni a
Spotiebitelem a v jejim kontextu i ustnimu uzavieni ptikazni smlouvy, jejimz ptedméetem bylo obstarani
zalezitosti zmény dodavatele na spole¢nost SPP CZ, a.s.

Zuzavienych smluv vyplyva, ze uCastnik fizeni byl jako zmocnénec Spotiebitele opravnén
k vyjednavani a podpisu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se spole¢nosti SPP CZ, a.s.,
a kprovedeni veSkerych jednani souvisejicich s ukonéenim smluvniho vztahu se stavajicim
dodavatelem.

Dne 26. dubna 2021 ucastnik fizeni zmocnil spolecnost SPP CZ, a.s. ke vSem pravnim ukoniim
souvisejicim s procesem zmény dodavatele k odbérnému mistu Spotiebitele.

Dne 26. dubna 2021 doslo k uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, Cislo smlouvy
224025 (dale jen ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu) na dobu urcitou 3 roky ode dne
nasledujiciho po dni zahdjeni dodavek se spolecnosti SPP CZ, a.s., a to Vv prostordch obvyklych
Kk podnikani. Pficemz Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu je podepsana za Spotiebitele
ucastnikem fizeni, a to na zaklad¢ plné moci ze dne 7. dubna 2021.

Z vypisu informaéniho systému spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, 186 00

Praha 8, ICO: 264 63 318 (dale jen ,,operator trhu), ze dne 6. bfezna 2024 vyplyvé, Ze spolecnost
SPP CZ, a.s. zaCala do odbérného mista Spotiebitele dodavat plyn dne 1. zati 2021.

V. Pravni hodnoceni

IV.l. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zédkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢. 277/2019 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2024. Zakon o ochran¢
spotiebitele byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 412/2023 Sb. s u¢innosti ode dne 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a zakona o ochrané
spotiebitele a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovéana jak obsahova totoznost
konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pradvni hodnoceni jednani
ucastnika Fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
ptrestupkl. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zékona pozd&jsiho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle prévni
upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v ptiloze
¢. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpisobi nebo mize zplsobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledn¢ této koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zplisobenym
nasledkem je pfic¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vaci spotiebiteli spadd do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €.j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjist'ovani, zda je obchodni
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praktika zakazana dle zakona o ochrané spotfebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
VQCi spotfebitelim na vnitfnim trhu (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika mize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje
k zavéru, ze dotcené jednani nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a
¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzana podle ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
Co vnitrostatni organ dospéje k zdvéru, ze se nejednd o agresivni praktiku, mlize posuzovat, zda
pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochrané spotfebitele, resp. v ptiloze 1. smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovétovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, piistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané
spotiebitele ¢i dle clanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti tim,
ze neinformuje spotiebitele podle ust. § 13 zakona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 13 zakona o ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen spotfebitele fadn¢€ informovat
o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prava z vadného plnéni, spolu s udaji o tom, kde lze
reklamaci uplatnit.

Prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti tim,
ze neposkytne spotiebiteli informace podle § 14 zdkona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele ma prodavajici povinnost informovat spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zplisobem o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych spori, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo
zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné ptislusny. Informace musi zahrnovat téZ internetovou
adresu tohoto subjektu. Jestlize prodéavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace
i na téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviend mezi prodavajicim a spotiebitelem
odkazuje na obchodni podminky, uvede informace podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich
podminkach.

V ust. § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané spotiebitele je obsaZena skutkova podstata prestupku
s odkazovaci dispozici, kdy je tfeba povinnost, jejiz poruSeni je trestano hledat v ust. § 14 odst. 1 téhoz
zakona. Ust. § 14 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele obsahuje nasledujici povinnosti: 1) jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem sdélit spottebiteli informace o subjektu mimosoudniho
feSeni spotiebitelskych sporl, a to vCetné jeho internetové adresy, 2) pokud prodavajici provozuje
internetové stranky, je povinen uvést vyse uvedené informace rovnéz na téchto internetovych strankach
a 3) pokud prodavajici uzavira smlouvy se spotiebiteli, které odkazuji na obchodni podminky, pak je
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povinen uvést tyto informace rovnéz v téchto obchodnich podminkach. Kazdé poruseni, byt jen jedné z
vyjmenovanych povinnosti je zpiisobilé naplnit skutkovou podstatu ptfestupku podle ust. § 24 odst. 7
pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

IV. l11. Pravni posouzeni skutki

V prubéhu spravniho fizeni bylo zji§téno a prokdzano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pficemz
povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo¢iva mimo jiné v poskytovani sluzeb zprostiedkovani uzavieni
smluv o sdruzenych dodavkach energii pro spolecnost SPP CZ, a.s. Zuvedeného tedy vyplyva,
ze ucastnik fizeni viici Spottebiteli vystupoval jako prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrang spotiebitele.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Spotiebitel je nepodnikajici fyzicka osoba,
kter4 nejednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
Spravni orgadn tak usuzuje z celkového znéni jednotlivych dokumentii, ze kterych vyplyva, ze jsou
uréené pro domacnost Spotiebitele a nikoli pro podnikani, tato skuteCnost zejména vyplyva
ze skuteénosti, ze ve smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu neni u Spotiebitele uvedené ICO,
ale datum narozeni. Rovnéz z vefejnych rejstiikli nevyplyva, ze by Spotiebitel mél néjaké podnikatelské
opravnéni. Spottebitel tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele.

V. I L Nekala obchodni praktika (vyrok I.)

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokdzano, Ze Gcastnik fizeni pusobil jako
obchodni zastupce spolec¢nosti SPP CZ, a.s., kdyz pro vyse uvedenou spolecnost zprostredkovaval
sjednani smluv o dodavkach energii.

Z obsahu smlouvy o zastoupeni (plné moci) vyplyva, Ze Spotiebitel uzaviel s GiCastnikem fizeni dne
7. dubna 2021 ptikazni smlouvu ve smyslu ust. § 2430 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik®). P¥icemz Gi¢astnik fizeni poskytl
Spottebiteli sluzbu spocivajici v obstarani zalezitosti ohledn¢ ukonceni smlouvy o dodévce plynu
se stavajicim dodavatelem plynu a uzavieni nové smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
se spolecnosti SPP CZ, a.s.

Z obsahu spisu Ceské obchodni inspekce vyplyva, Ze prikazni smlouva byla uzaviena ustné bez pisemné
podoby, a Ze Spottebitel nebyl informovan o pravu odstoupit od smlouvy uzaviené mimo prostory
obvyklé k podnikani a o podminkach jeho realizace, a dale nebyl informovan o moznostech ukonéeni
zavazku a podminkach jeho ukonceni.

Spravni organ podle zavért rozsudkdi Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjist'ovani,
zda je popsana obchodni praktika tc¢astnika fizeni zakazana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch €. 1 a €. 2 k zdkonu
o ochran¢ spotiebitele. Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika
nespliuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 zédkona o ochrané
spotiebitele.

Spravni organ proto pfistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliuje pojmové znaky
nekalé praktiky podle ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o
klamavé konani, klamavé opomenuti Ci agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele dospél spravni organ
k zavéru, ze posuzované obchodni praktiky nespliuji kritéria zadné u uvedenych praktik. K posouzeni
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obchodnich praktik jako klamavych opomenuti dle ust. § Sa zdkona o ochran¢ spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

Ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je opomenuti prodavajiciho klamavé v ptipade,
ze neuvede spotiebiteli podstatné informace. Pii posouzeni klamavosti opomenuti je rovn¢ tieba vzit
Vv ivahu vécné souvislosti obchodni praktiky, vSechny jeji rysy, okolnosti a omezeni sdélovaciho
prostiedku. Pfi¢emz podle ust. § 5a odst. 3 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele plati, ze nejsou-li
patrné ze souvislosti, povazuji se za podstatné informace o pravu na odstoupeni od smlouvy nebo
ukonceni zavazku, pokud tato prava existuji, a podminky jejich uplatnéni.

Spravni organ ma za to, ze opomenuti ucastnika fizeni spocivajici v zatajeni podstatné informace
Spotiebiteli 0 tom, ze Spotiebitel byl opravnén od piikazni smlouvy uzaviené s ucastnikem fizeni mimo
prostory obvyklé k podnikani odstoupit a jakym zptisobem, je klamavé.

Spotiebitel byl totiz v disledku zatajeni uvedené informace uveden v omyl, Ze musi setrvat ve smluvnim
vztahu jak sucastnikem fizeni, tak Se spoleénosti SPP CZ, a.s., pficemz z vypovédi Spotiebitele
obsazené ve spise Ceské obchodni inspekce vyplyva, Ze se pokusil od Smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavek plynu se spolecnosti SPP CZ, a.s. odstoupit, ale jeho odstoupeni bylo zamitnuto s tim,
ze Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu nebyla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani.
PriCemz spravni organ ma za to, ze kdyby byval Spottebitel poucen, ze mize od piikazni smlouvy
s ucastnikem fizeni odstoupit podle ust. § 1829 obcanského zakoniku, s nejvetsi pravdépodobnosti by
svého prava vyuzil a nesnazil se az nasledné odstupovat od Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavek
plynu, ktera byla uzaviena jeho jménem ucastnikem fizeni v prostorach obvyklych k podnikani (tedy
V provozovné spolecnosti SPP CZ, a.s.).

Rovnéz z vypovédi Spotiebitele vyplyva, ze Spotrebitel ucastniku fizeni opakované zdirazioval,
ze o zménu dodavatele plynu nema zajem a pieje si setrvat u stavajiciho dodavatele. Z ¢ehoz lze podle
spravniho organu usuzovat, ze Spotiebitel s nejvétsi pravdépodobnosti nerozumél obsahu zavazku
uzaviraného s G¢astnikem fizeni.

Spravni organ ma za to, ze vyse uvedené jednani Gicastnika fizeni je mimo jiné v rozporu s pozadavky
odborné péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané¢ spotiebitele rozumi Groven
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat
a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobry viry v oblasti jeho
¢innosti. A to zejména protoze od Ucastnika fizeni v postaveni podnikatele bylo jist€¢ mozno ve vztahu
ke Spottebiteli rozumné o¢ekavat uroven péce, ktera v sobé zahrnuje nejen potfebnou znalost pravni
upravy tykajici se zpiisobu prodeje, ale zaroven i poskytnuti zdkonem pozadovanych uplnych
a pravdivych informaci tykajicich se moznosti Spotiebitele odstoupit od smlouvy.

Spravni organ dale uvadi, Ze Spotiebitel evidentn€ nebyl seznamen s dopady uzavieni piikazni smlouvy
s ucastnikem fizeni a se skutecCnosti, ze ucastnik fizeni zprostiedkuje zménu dodavatele plynu
na spolec¢nost SPP CZ, a.s., coz nesveédci o tom, Ze by ucastnik fizeni postupoval s odbornou péci, ktera
by odpovidala poctivym obchodnim praktikam. Navic Gi¢astnik fizeni mél vzit v ivahu a piizptsobit své
jednani skutecnosti, Ze Spotiebitel je tzv. zranitelnym spotiebitelem, a to na zakladé svého veku, ktery
ho mtize ¢init ovlivnitelngj$im a zraniteln&jsim.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zpusobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, pricemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotfebitele skutecné ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Spravni organ ma za to, Ze vytykané jednani ucastnika fizeni ovlivnilo chovani spotiebitele ve vztahu
k dané sluzbé a zaroven toto chovani podstatné narusilo, a to tak, ze Spotiebiteli byl na zakladé jednani
ucastnika fizeni zménén dodavatel plynu na spolec¢nost SPP CZ, a.s., pficemz Spotiebitel o tuto zménu
dodavatele nestal.
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Spravni organ tedy uzavira, Zze ucastnik Fizeni jakoZto prodavajici uzil vici zakaznikovi nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zadkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 5a odst. 1
zakona o ochrané spotiebitele, ¢imz porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané¢ spotiebitele.

IV. Il1. 1. Informacni povinnost (vyrok II. a I11.)

Z obsahu spisu vyplyva, ze G¢astnik fizeni uzaviel se Spotiebitelem tstné dne 7. dubna 2021 smlouvu
o zastoupeni (plnou moc) a v jejim kontextu ustné i ptikazni smlouvu, jejimz obsahem bylo obstarani
zalezitosti uzavieni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu se spoleénosti SPP CZ, a.s., na
zakladg, které doslo k podpisu plné moci ze dne 7. dubna 2021.

Smlouva o zastoupeni nazvana ,,PIna moc“ ze dne 7. dubna 2021 obsazena ve spise Ceské obchodni
inspekce pod ¢. j. 20500-2/2023-ERU, je jedinym pisemnym dokumentem, ktery Spotiebitel obdrzel
v ramci smluvniho vztahu s ucastnikem ftizeni, pfi¢emz je v ni pouze uvedeno, ze tcastnik fizeni jako
zmocnénec je opravnén ke vSem ukonim souvisejicim se zménou dodavatele, provedeni veskerych
jednani souvisejicich s ukon¢enim smluvniho vztahu se stavajicim dodavatelem, pfijimani veskeré
korespondence souvisejici se zménou dodavatele, odstoupeni od jakékoliv dals$i smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu, zruseni a odvolani jakékoliv jiné plné moci souvisejici s dodavkami plynu,
zastupovani zmocnitele pfed ERU, gj..

Z vyse uvedené plné moci ani z jiného dokumentu nebo skutecnosti nevyplyva, Ze by Spotiebitel byl
informovan podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu
uplatnéni prava z vadného plnéni a podminkach uplatiiovani téchto prav, spolu s udaji o tom, kde lze
reklamaci uplatnit.

Z vyse uvedené plné moci ani z jiného dokumentu nebo skute¢nosti nevyplyva, Zze by Spotiebitel byl
informovan podle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizené, poskytované a zprostfedkované sluzby vécné
ptislusny, spolu s informaci o internetové adrese tohoto subjektu.

V posuzovaném piipadé se UcCastnik fizeni zavazal pro Spotiebitele obstarat Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavek plynu se spolecnosti SPP CZ, a.s., pfi¢emz se mohlo stat, ze ucastnik fizeni bude
postupovat chybné a Spotiebiteli tak vznikne pravo z vadného plnéni a poptipad€ vznikne i potfeba
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport. Bylo tedy namisté, aby Gcastnik fizeni Spotifebitele o
téchto jeho pravech poucil. Spravni organ dodava, ze i kdyz se jednalo o beztplatnou piikazni smlouvu,
jednani ucastnika fizeni mélo vyrazny ekonomicky dopad na Spotiebitele, a tento mél byt poucen podle
ust. § 13 odst. 1 aust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Z obsahu spisu ma spravni organ za prokazané, ze ucastnik fizeni v dokumentech tykajicich se
poskytnuti sluzby spocivajici v obstarani zalezitosti ohledné ukonceni smluv se stavajicim dodavatelem
energii a uzavieni nové smlouvy se spoleCnosti SPP CZ, a.s., neuvadél zadné udaje o pravech
vznikajicich z vadného plnéni a podminky uplatnéni téchto prav podle ust. § 13 odst. 1 zadkona o ochrang
spotiebitele a ani informace podle ust, § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizené, poskytované
a zprostiedkované sluzby vécné ptislusny, spolu s informaci o internetové adrese tohoto subjektu.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka piestupkii

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka tfi prestupkd, a to

e prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz Gc¢astnik fizeni
viici Spotiebiteli uzil nekalou obchodni praktiku podle ust. § 5a odst. 1 téhoz zdkona,



[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

e piestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele, kdyz ucastnik tizeni
neinformoval Spotiebitele o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni prava z vadného plnéni
a podminkach uplatiovani téchto prav, spolu s tdaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit,

e pfestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spottebitele, kdyz ucastnik fizeni
neinformoval Spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni spottebitelskych spord, ktery je pro
dany typ nabizené, poskytované a zprostiedkované sluzby vécné piislusny, spolu s informaci o
internetové adrese tohoto subjektu.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také materidlni Strankou vyse uvedenych piestupkt.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecCenska nebezpecnost (Skodlivost) nizs§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (prestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu (pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt
kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku) a jednani
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti (8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opacném piipad¢€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

V ptipadé projednavanych skutkd konkrétni spolecenska Skodlivost spocivala v naruseni vefejného
zajmu na ochran¢ prav spotiebitele, nebot’ ucastnik fizeni neinformoval Spotfebitele o jeho pravu
odstoupit od piikazni smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé k podnikani, dale jej neinformoval
0 rozsahu, podminkéch a zptsobu uplatnéni prava z vadného plnéni a 0 subjektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sport. Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy
spoleCnosti a zptsobil by znacné oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikli (spotifebitell). Nekalé
obchodni praktiky totiz vyznamnym zpisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni
prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodatské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni vici spotiebiteli
dosahuje vyssi miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
Nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka prestupku podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, dale prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz
zakona a prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tiCastnik fizeni za vytykany prestupek neodpovida, jestlize
prokédze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zakonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykaného ptrestupku.

Spravni organ v této souvislosti upozornuje na rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne 18. Cervna
2014, €. j. 9 A 39/2011-44 z n¢hoz vyplyva, ze pokud jde 0 dikazni bfemeno ohledné prokazani toho,
zda pravnicka osoba, které je vytykano spachani prestupku, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni povinnosti stanovené zakonem zabranila, nese takové ditkazni bfemeno
ve spravnim fizeni ona sama, anikoliv spravni organ. Spravni organ pouze posuzuje divodnost
libera¢nich dlivodd, které ucastnik fizeni o prestupku prokazuje.



[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupkd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vySe
popsanym skutkem dopustil spachani 3 piestupkd, a to piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
0 ochran¢ spotiebitele, dale prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz zakona a ptestupku podle
ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran¢ spotiebitele.

IV. V1. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik Fizeni podal proti kontrolnim zjisténim Ceské obchodni inspekce dne 8. dubna 2022 namitky,
ve kterych uvadi, ze jedna v zastoupeni pro spolecnost SPP CZ, a.s., a Ze se jedna o zplnomocnéni,
a nikoliv o poskytnuti sluzby. Ugastnik fizeni je pouze zmocnéncem daného zakaznika, nejedna se tak
o jeho klienta, kterému by byla poskytnuta jakdkoliv sluzba.

K této namitce ti€astnika fizeni spravni organ uvadi, ze ucastnik fizeni uzavira se spotiebiteli ptikazni
smlouvu podle ust. § 2430 ob&anského zakoniku, ve které se zavazuje zafidit pro né¢ zménu dodavatele
energii ze stavajiciho dodavatele na spolecnost SPP CZ, a.s., ¢imZ jim poskytuje sluzbu jako podnikatel.
A za tuto sluzbu je mu placend provize ze strany spolecnosti SPP CZ, a.s., jak sdm ucastnik fizeni
Vv podanych némitkdch uvadi, a to na zakladé¢ smlouvy uzaviené se spolecnosti SPP CZ, a.s.
o zastupovani. Nelze tedy souhlasit s ucastnikem fizeni v tom, Ze by spotfebitelim neposkytoval zadné
sluzby.

V namitkach ucastnik fizeni déale uvadi, ze pfi navstévé zakaznika dochazi k sjednani ptislusného
produktu, a nejedna se tedy o Zadnou soutéz ¢i vybérové fizeni, a zakaznik je tak seznamen s vesSkerymi
podminkami smlouvy, nebot’ mé k dispozici pfedsmluvni informace a VSeobecné obchodni podminky.

K této namitce spravni organ uvadi, ze Spotfebitel mél pisemné k dispozici ke smluvnimu vztahu
S ucastnikem fizeni pouze plnou moc, a nikoliv samotnou piikazni smlouvu, kterda méla byt uzaviena
ustné. Spravni orgdn ma rovnéz za to, ze Spotiebitel nebyl seznamem se vSemi podminkami piikazni
smlouvy, kdyz mél ucastniku fizeni opakované uvést, ze si nepieje zménu dodavatele plynu, pficemz
zména dodavatele plynu je hlavnim zavazkem uzaviené piikazni smlouvy.

Ugastnik fizeni rovnéz uvadi, Ze veskeré informace o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni prava
z vadného plnéni spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, informovani spotiebitele jasnym,
srozumitelnym a snadno dostupnym zptsobem o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport,
ktery je pro dany typ sluzby vécné pfislusny a informace o pravu na odstoupeni od smlouvy ve lhité
14 dnt, bylo splnéno, a tyto dokumenty byly zakaznikovi poskytnuty spolu s vyjadienim dne 2. bfezna
2022.

K této namitce UcCastnika fizeni spravni orgdn uvadi, ze Gcastnik fizeni ma v tomto ptipad€¢ na mysli,
ze spotiebiteli byly poskytnuty vyse uvedené informace ve vztahu k smluvnimu vztahu se spole¢nosti
SPP CZ, a.s. a to ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Vyse uvedené informace ale nebyly
poskytnuty ve smluvnim vztahu s u€astnikem fizeni v ramci uzaviené ptikazni smlouvy, kdy Spotiebitel
m¢el k dispozici pouze pisemnou plnou moc, Viz vySe. Spravni organ tak uvadi, ze Gcastnikem fizeni
nebyly poskytnuty informace podle ust. § 13 odst. 1 a ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.
Rovnéz Spotiebitel nebyl poucen o svém pravu odstoupit od smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé
k podnikani podle ust. § 1829 obéanského zakoniku.
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V. UlozZeni spravniho trestu

V ramci vedeného sprévniho fizeni bylo zjiSténo a prokazéano, ze se tcastnik fizeni dopustil celkem 3
prestupkil, a to prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, dale prestupku
podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz zakona a ptestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o
ochrang spotfebitele.

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupkil, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkd diive, nez byl
za nektery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé€ se jednalo o viceCinny soub&h nestejnorody,
kdy tcastnik fizeni vice ¢iny (redlné informace o odstoupeni od smlouvy, uplatnéni narokti z vadného
plnéni i subjektu mimosoudniho feseni spord mohly byt poskytnuty v ramci vice dokumentt) naplnil
ruzné skutkové podstaty prestupkd.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném ftizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

M

Spravni organ proto pristoupil k vyhodnoceni, ktery ze tii prestupkll je nejpiisnéji trestny,
pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych prestupki je zavaznégjsi.

N4

potfeba uvést, ze horni hranice sazeb pokuty za ptestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele (vyrok 1.) je stanovena podle ust. § 24 odst. 17 pism. e¢) zakona o ochran¢
spotiebitele ve vysi 5 000 000 K¢, za prestupek podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) téhoz zakona (vyrok II.)
je stanovend podle ust. § 24 odst. 17 pism. d) ve vysi 3 000 000 K¢, a za prestupek podle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele (vyrok III) je stanovena podle ust. § 24 odst. 17 pism. b)
téhoz zakona ve vysi 1 000 000 K¢.

Jako nejpiisnéji trestny tedy spravni organ vyhodnotil piestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotiebitele (vyrok 1.), nebot’ je u n€j stanovena nejvyssi horni hranice sazeb pokuty podle
ust. § 24 odst. 17 pism. e) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve vysi 5 000 000 K¢.

Spravni orgén tedy pfistoupil k ulozeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho se na tento

o

spotiebitele.

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon o ochrang spotiebitele neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve forme zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti
&i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému piestupku pfiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospé€l spravni orgén k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly pfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

11



[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gi¢elné v daném piipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele Ize za prestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty sprédvni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSt€énym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€ sprdvni orgdn ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

V rozhodnuti je deklarovano poruseni ust. § 5a odst. 1 véty prvni zdkona o ochrané spotiebitele
spocivajici v uziti nekalé obchodni praktiky. Spravni orgén s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky povazuje uziti nekalé obchodni praktiky viéi zakaznikim na trhu
S energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje znacna specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky
¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebiteltl (zakaznikt) vaci
dodavatelim. Popsané protipravni jednéni ucastnika fizeni je spravnim orgdnem vnimano jako zneuziti
tohoto znacné nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni. Pokud by k takovym praktikdm ze strany
dodavatell dochazelo bézné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili
dodavatele, nikoliv na svobodné vili spotiebitele v postaveni zakaznika.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona ze strany ucastnika
fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich predpist nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru. Na strané ucastnika fizeni je tfeba uvést,
7e Ucastnik fizeni za poslednich pét let neni evidovan v rdmci Zadného spravniho fizeni, v némz by bylo
pravomocné rozhodnuto o vin¢ ucastnika fizeni za poruSeni ustanoveni zakona ve vécné pusobnosti
Utadu, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Jako k vyrazné ptitézujici okolnosti podle ust. § 40 pism. f) zakona o odpovédnosti za piestupek spravni
organ prihlédl ke skutecnosti, ze i¢astnik fizeni spachal prestupek na osobé vysokého véku, kdyz
Spotiebitelce bylo v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy 78 let.

Spravni organ jako vyrazné pritézujici okolnost podle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky hodnoti skutecnost, ze ucastnik fizeni posuzovany prestupek spachal v soubéhu s dalsimi
dvéma piestupky, a to piestupkem podle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran¢ spotiebitele
a prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spotiebitele, pficemz spravni organ
zohlednil pti ukladani pokuty i zavaznost téchto prestupk.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici Ci pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyce osoby pachatele prestupku vychdzel spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ze zavér
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
atoiv pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z daji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
Z dosavadniho prubehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
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fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Podle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe putisobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké ptislusi ucastniku
fizeni, zdrovenn musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateCné¢ obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zpusobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné
nepiiméfenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfimétena.

Ugastnik fizeni své majetkové poméry spravnimu organu nedolozil. Ugastnik fizeni rovnéz neplni svou
povinnost vu¢i Vefejném rejstiiku, kdyz nepteklada ucetni uzaveérky za prislusné roky. Posledni
zvetejnénd ucetni uzaveérka ucastnika tizeni je ke dni 31. prosince 2021. Spravni orgéan tedy stanovil
majetkové poméry ucastnika fizeni odhadem.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku Fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné
znatelny v materialni sfétfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz
by vsak byl pro né&j likvidaénim. To znamena, Ze uloZzena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé,
Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (ucastnika fizeni), ze se mu poruSeni pravnich povinnosti
v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika fizeni odstrasujici ucinek, aby
se obaval mozné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i V neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pftitézujicich okolnosti
a majetkovych pomérti ucastnika fizeni stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby. Spravni organ
povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mif'e a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta udélena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho orgdnu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti uklddéana povinnost tthrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za prestupky Ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
radu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
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osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000
K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Active Sales s.r.o.
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