ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03080/2023-ERU V Praze dne 31. biezna 2023
C.j. 03080-4/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti, a podle § 23b odst. 2 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist, v prikaznim fizeni podle § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za ptestupky*), a § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéejsich
ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-03080/2023-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je

spoleCnost Prazska plynarenska, a.s.,
se sidlem Praha 1 — Nové mésto, Narodni 37, PSC 11000, ICO: 601 93 492,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané
spotiebitele, ve znéni G¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spolecnost Prazska plynarenska, a.s., se sidlem Praha 1 — Nové mésto,
Nérodni 37, PSC 11000, ICO: 601 93 492 (dile jen ,obvinény*), se uznava vinnym ze
spachani piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spoti‘ebitele, kterého se dopustil
tim, Ze jako prodavajici v rozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrang spotiebitele a § 4 odst. 1 téhoz zakona
uzil viéi zakaznikovi v postaveni spottebitele v odbérném misté¢ EAN N - adrcsc

nekalou obchodni praktiku, kdyz adresné
tomuto zakaznikovi prostiednictvim e-mailu dne 27. ledna 2022 dorucil oznameni o navySeni ceny
elektfiny od 1. bfezna 2022 ve vztahu k jeho odbérnému mistu, ve kterém zakaznikovi dale sdélil, ze
pokud nesouhlasi s navySenim ceny, mlze vyuzit svého prava a smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny ze dne 27. fijna 2021, jejiz nedilnou soucasti byl dodatek ,,EKO FLEXI 2R*, kterym
se obvinény jako obchodnik zavazal poskytnout zakaznikovi po obdobi 24 mésict slevu 5 % z ceny
silové slozky elekttiny stanovené v Ceniku ,,Elektiina bez zavazku* ve vysi 2 166 KE/MWh ve vysokém
tarifua 1 923,75 K&/MWh (bez DPH) v nizkém tarifu, vypovédét, ¢imz v rozporu s pozadavky odborné
péce podstatné narusil ekonomické chovani spotiebitele, nebot’ zakaznik v disledku ovlivnéni touto
nekalou obchodni praktikou odstoupil od smlouvy, ackoliv mél smlouvou zaruc¢en sjednany produkt bez
jakychokoliv zmén na dobu urcitou do 31. prosince 2023.

II.
Podle § 24 odst. 17 pism. ¢) zakona o ochrané spotiebitele se obvinénému za spachani piestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vysi

40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Géet Energetického regula¢niho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10023.
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Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zdkladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu
(dale také ,,Urad* ¢i ,,spravni organ®) obsazenych ve spisu Setfeni sp. zn. 02522/2022-ERU.

Po prostudovani podkladli obsazenych ve spisu dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil obvinény, a ze jsou dostatené zjistény vSechny okolnosti daného
pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho tadu,
a proto pristoupil v souladu s § 150 spravniho fadu a § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani
tohoto prikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e obvinény je drzitelem licence ¢. 141015380 na obchod s elektiinou,
dne 27. fijna 2021 uzaviel obvinény se zakaznikem v odb&rném mist¢ EAN NN
na adresc | (dle jen ,.zdkaznik™)
smlouvu o0 sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny. Cena za sluzby byla sjednana touto smlouvou
podle aktualniho ceniku. Soucésti této smlouvy byl dodatek ke smlouvé ,,EKO FLEXI 2R*
obsahujici zavazek obvinéného poskytovat po dobu 24 mésicii zakaznikovi slevu 5 % z ceny silové
slozky elektfiny stanovené cenikem. Dodatek obsahoval mimo jiné bod 1¢), ve kterém bylo uvedeno,
ze béhem doby trvani slevy nemize obchodnik bez souhlasu zakaznika cenu ,,EKO FLEXI 2R*
meénit. K zahajeni dodavky elektfiny doslo dne 2. prosince 2021,

e zakaznik nabyl ptfesvédCeni, Ze cenik je nedilnou soucasti uzaviené smlouvy a dodatek k této
smlouvé mu garantuje neménnou cenu za dodavanou komoditu po dobu dvou let ve vysi 2 166
KE&/MWH ve vysokém tarifu a 1 923,75 KE/MWh v nizkém tarifu. V tomto pfesvédceni ho utvrdila
e-mailova zprava pracovnika obvinéného, ktery zakaznikovi na jeho dotaz ze dne 27. fijna 2021
potvrdil, Ze cena je garantovana,

e dne 27. ledna 2022 poslal obvinény e-mailem zakaznikovi oznameni o navyseni ceny elektfiny od 1.
bfezna 2022 a soucasné ho poucil, Ze pokud s navysenim nebude souhlasit, mize vyuzit svého prava
a smlouvu vypoveédét,

e zakaznik z divodu sdéleni o navySeni ceny dne 18. inora 2022 smlouvu vypovédél,

e obvinény ve sdéleni Utadu v ramci Setfeni uvedl, e pochybil, nebot’ zakaznikovi piedlozil pii
podpisu smlouvy chybny formulaf dodatku, ktery cenu elektfiny po smluvené obdobi skute¢né
fixoval. Po zjisténi svého pochybeni vystavil zakaznikovi opravné vyuctovani ¢. 3122352040 za
obdobi od 2. prosince 2021 do 10. bfezna 2022, ve kterém zakaznikovi po celé zictovaci obdobi
vyuctoval elektfinu za ceny sjednané smlouvou ze dne 27. fijna 2021,

e v daldim vyjadieni Ufadu ze dne 13. biezna 2023 obvinény shodné jako v prvnim vyjadieni uvedl,
ze v zadném piipadé€ nebylo jeho jednani ve vztahu k zakaznikovi timyslné. Doslo k pochybeni jeho
zameéstnance, ktery pfi uzavirani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny predlozil
zakaznikovi jiz neaktudlni verzi dodatku ,,EKO FLEXI 2R%, ktery garantoval na dobu 24 mésici
fixaci cenikové ceny a 5 % slevu. K zakaznikovi tak bylo v dal§im procesu pfistupovano jako
k zakaznikiim se stejnym produktem, avsak tito neméli jako pan Il cenu fixovanu. Veskeré
negativni dopady na zdkaznika byly odstranény.

Piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobila podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele,
kterému je urena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li
obchodni praktika zaméfena na uréitou skupinu spotiebitelti, posuzuje se podle primérného ¢lena této
skupiny.
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Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu § 4 zakona o ochrané spotiebitele, musi dojit k jednani
podnikatele viéi spotiebiteli, pfi¢emz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie pfi posouzeni
spotiebitele pouziva kritérium primérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem podle bodu 18 a 19
smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spotiebitel, ktery méa dostatek informaci a je v rozumné
mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni
dvtr Evropské unie a jednd se o tzv. normativni model primérného spotiebitele.

V prvé fadé je nutno uvést, ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
pfipadé je otdzkou prioritn€ prévni, nikoliv skutkovou, coz ostatné plyne i z bodu 18 smérnice o
nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem primérného spotiebitele neni statisticky a
7e pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném ptipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastniho usudku, s ptihlédnutim k judikatute Soudniho dvora Evropské unie.

Primérny spotiebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt uréitym jednanim oklaman. V jednotlivém piipadé hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spottebitelll, jez jsou pfenaseny na primeérného
spotiebitele. Diilezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebitel. Prvotné je tedy tieba vymezit
relevantni skupinu spotiebiteld, kdy kritérium pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany
produkt nebo sluzba. V projednadvaném prtipadé sluzby dodavky elektiiny. Pfi modelovani primérného
spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebiteli a v pfimétené
mife je do daného modelu promitnout. Primérny spotiebitel je tedy idedlni model, myslenkovy produkt,
jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadny jedinec ze sledované skupiny.

Vnimani prumérného spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse. Jedna
se o spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory. Podle ndzoru spravniho organu je rovnéz nutno vzit s ohledem na
soucasny vyvoj trhu senergiemi vuvahu skuteCnost, Ze spotiebitelé jsou aktualné, ale i jiz
V posuzovaném obdobi (obdobi, kdy doslo k vytykanému jednani obvinéného), informovani o nejisté
situaci na trhu s energiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz mize vést spotiebitele
k pocitu nejistoty ohledné dodavek energii a naopak tedy miru jeho pozornosti a opatrnosti narusovat
nepfehlednym mnozstvim mnohdy tézko vyhodnotitelnych informaci.

V projednavaném piipadé je nutné tedy posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména s ohledem
na vySe uvedené. Stupen pozornosti primérné informovaného a rozumného spotiebitele by se m¢l
odvijet od dilezitosti nabizeného produktu, ¢i sluzby. Elektfina a jeji kontinualni dodavka jsou pro
spotiebitele zcela jisté dilezité, nebot’ se jedna o produkt kazdodenni potieby, a proto by mél byt
spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné miie také pozorny a opatrny.

Ackoliv je trh s energiemi pro bézného spotiebitele komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném
alespon na zéakladni firovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozoriovan na nekalé obchodni praktiky
nékterych obchodnikl s elektiinou.

Spravni orgdn ma za to, ze popsané jednani obvinéného je v rozporu s pozadavky odborné péce, kdy
touto se podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochran¢ spotiebitele rozumi Groven zvlastnich dovednosti a
péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Uzavie-li obvinény
s odbératelem v postaveni spotfebitele smlouvu, v ramci které se zavaze k urcitému plnéni, mé¢l by dbat
na to, aby také v souladu se smlouvou postupoval. V daném piipadé¢ mél obvinény dodrzet sjednanou
garantovanou cenu za dodavku elekttiny, ke které se zavazal.

Spravni organ ze shromazdénych podkladt dospél k zavéru, ze zakaznik s ohledem na podminky
uzaviené smlouvy a zejména s ohledem na obsah dodatku ke smlouvé, kterd zakaznikovi zarucovala
fixaci ceny produktu a jeji snizeni 0 5 % po celou dobu trvani smlouvy, nabyl presvédceni, Ze se cena
dodavané elektiiny po dobu trvani smlouvy neméni. Tento nazor zakaznikovi potvrdil i zaméstnanec
obvinéného.
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K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zpusobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pfi¢emz jiz neni rozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skutecné ovlivnéno.
Skutecnost, Ze k samotné zméné¢ ceny silové elektiiny v zavéru nedoslo a zakaznikovi byla vyuctovana
cena silové elektfiny v souladu s pvodnim produktem, tedy fixné stanovenou cenou, nema vliv na
posouzeni projednavané véci, jako nekalé obchodni praktiky.

Obvinény svym jednanim, kdyz dne 27. ledna 2022 oznamil zakaznikovi, ze se mu cena elekttiny od 1.
brezna 2022 zvysuje, donutil zakaznika zménit jeho ekonomické chovani, kdyz 18. inora 2022 smlouvu
vypovédél a presel k jinému dodavateli energii, byt’ mél cenu elektfiny smluvné zajisténu do 2. prosince
2023.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim uvedenym ve vyroku tohoto
ptikazu naplnil formalni znaky prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
kdyz vici zakaznikovi porusil zdkaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Spravni orgdn mé za to,
ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku, nebot v jeho jednani Ize
shledat spolecenskou skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na ochrané prava spotiebiteld
pted nekalym jednanim obchodniku, ktefi pomoci takovych praktik nuti ménit ekonomické chovani
zakaznikl, kdyz nechtéji plnit zavazky plynouci z uzaviené smlouvy, které jsou pro né nevyhodné.

Podle 24 odst. 17 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele I1ze za ptestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty spravni organ ptihlédl k tomu, Ze obvinény byl jiz v minulosti uznan
vinnym ze spachani dvou pfestupkd rozhodnutim ¢&. j. 07677-9/2021-ERU ze dne
14. inora 2021 pro poruseni § 61 odst. 2 pism. h) energetického zakona, za které mu byla uloZzena uhrnna
pokuta ve vysi 5 000 K¢, dale uznan vinnym ze spachani tti obdobnych ptestupkti ptikazem €. j. 09296-
12/2022-ERU ze dne 13. Cervence 2022, za které mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ a
uznan vinnym ze spachani prestupku piikazem €. j. 16369-2/2022-ERU ze dne 20. fijna 2022
zZ prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi
3 000 K¢. Tato skutecnost z hlediska hodnoceni osoby obvinéného vedla ke zvyseni ukladané pokuty.

Jako vyznamnou polehc¢ujici okolnost vyhodnotil spravni organ skute¢nost, Ze obvinény zakaznikovi
V konecném vyuctovani zictoval sluzby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny za pivodni smluvné
sjednanou cenu.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, ze se jednalo o ojedinély ptipad, ktery skute¢né mohl byt
zpasoben administrativni chybou. Nejde tedy o systémovy problém, ktery by vedl k plosnému
poruSovani smluvnich ujednani mezi obvinénym a zdkaznikem v oblasti fixace cen elektfiny. Tuto
skute¢nost spravni organ vyhodnotil jako okolnost polehcujici.

I pfes zminované vyznamné polehcujici okolnosti dospél spravni organ k zaveéru, ze nebyly naplnény
zakonné¢ podminky podminéného upusténi od spravniho trestu, podle § 42, upusténi od ulozeni
spravniho trestu, podle § 43 a mimotadného sniZzeni vyméry pokuty podle § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera nepiesahuje 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.

opravnéna tredni osoba
odbor sank¢nich Fizeni
Obdrzi: Spolecnost Prazska plynarenska, a.s.



