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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06664/2022-ERU V Ostravé dne 7. dubna 2022
¢.j. 06664-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonil (energeticky zédkon), ve znéni pozde€jsich predpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisit
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.spravni ¥4d*), vedeném pod sp. zn. OSR-06664/2022-ERU
s obvinénym z ptestupku, kterym je

spole¢nost PEK Stav Servis s.r.o.,
se sidlem Sportovni 157, 273 51 Pleteny Ujezd, ICO: 029 99 358,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakontl, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spole¢nost PEK Stav Servis s.r.o., se sidlem Sportovni 157, 273 51 Pleteny
Ujezd, ICO: 029 99 358 (dale jen ,,ilastnik Hzeni), se uznivéa vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zdkona provadél dne 4. kvétna 2021 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni ve mésté | wlice -, u budovy &.p. R prostrednictvim
strojnfho mechanismu zemni price, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 160.

II.
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona setiCastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10022.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zikladé vysledkii kontroly Energetického regulaéniho Gfadu (dale také
jen ,spravni organ“) obsazenych v kontrolnim spise vedeném pod sp. zn. 07720/2021-ERU, ktery byl
vlozen dne 14. biezna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-06664/2022-ERU zaznamem, €. j. 06664-
2/2022-ERU, ze dne 14. biezna 2022.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-06664/2022-ERU dospél spravni orgin
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Glastnik Fizeni, a Ze jsou
dostateéné zjistény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.
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e zemni prace, v disledku nichZ doSlo dne 4. kvétna 2021 v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale jen ,plynarenské zatizeni*), provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni vve mésté ﬂ ulice , u budovy ¢&.p. -,
stavebnim strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni pan \

e dne 13. srpna 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni spole¢nost Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazski plynarenskd, a.s., se sidlem Praha 4, U Plynamy 500,
PSC 14508, ICO: 27403505 (dale jen ,spolenost Prarsk4 plynarenskd Distribuce, a.s.),
stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zijmovém Uzemi provadéni praci
pod zn. —, s platnosti 2 roky,

e dne 20. listopadu 2020 spolecnost Prazskd plyndrenskd Distribuce, a.s. vyty¢ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, protokol €. &

e ucastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spolecnost
Subterraas., se sidlem Kozeluzskd 2246/5, Libeti, 180 00 Praha 8, ICO: 453 09 612 (dale
jen ,,objednatel”), na zaklad¢ objednavky <. _, ze dne 16. tinora 2021,

e dne 10. Gnora 2021 Gcastnik Fzeni pevzal od objednatele staveniste,

e veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem Fizeni,

e v disledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k iniku 24 148 m® plynu do ovzdusi za dobu
3 hod, ale nebyla prerufena dodavka plynu koneénym zdkaznikiim,

e plynérenské zafizeni nebylo chranéno ani f6lif a ani piskem.

>

Utastnik tzeni ve vyjadieni ze dne 2. &ervence 2021, &. j. 07720-7/2021-ERU myj. uvedl, Ze zemni
prace provadél jeho zaméstnanec, pan .

Objednatel ve vyjadieni ze dne 18. zaf{ 2021, &. j. 07720-6/2021-ERU mj. uvedl, ze plynarenské
zafizeni posSkodil ucCastnik fizeni a poSkozené plynarenské zafizeni nebylo chranéno ani foli
a ani piskem.

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych vust. § 46 odst. 8,
odst. 9 a odst. 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se
spravni organ zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projednévaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném
pripadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé pan

kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani pana
h je priditatelné ucastnikovi fizeni, kdyz tato osoba vykondvala ¢innost pro tcastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené Uastnikovi fizeni, tedy
v postaveni zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. ¢) z&kona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni cinnost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo kohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni, coz Wastnik fizeni nesplnil, kdyz i pfesto,
ze stanovisko uvadélo, Ze maji byt provedeny prace ruéné, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni nebo plynovodnich pfipojek, tak provadél zemni prace strojné. Uvedené tak nesvéd<¢i o tom,
Ze by ucastnik Fizeni pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynaloZil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, Ze poskozené
plynérenské zafizeni bylo uloZeno vrozporu snormami CSN, nezbavuje ulastnika Fzeni
odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skuteénosti ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze iastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni zijmu spolefnosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavrit,
Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona 1ze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil sprdvni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e Ulastnik fizeni svym jedndnim poskodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zaf{zeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Uniku 24 148 m’® plynu
do ovzdusi.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost to, Ze:

e Uclastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravai orgéin jako poleh¢ujici okolnosti:

thradu zplisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy,
skute¢nost, Ze udastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho Gfadu,

e plynéarenské zatizeni nebylo ani chranéno félii a ani piskem.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Giéastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na i€astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenavd, Ze pokuta byla uloZzena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnit od jeho
dorudeni, a to jeho podédnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéni odporu se poécitd
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
spole¢nost PEK Stav Servis s.r.o.



