ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09740/2018-ERU V Praze dne 31. kvétna 2019

C.j. 09740-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v€cné piislusny spravni orgén podle § 18 odst. 1
pism. €) zékona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09740/2018-ERU,
zahdjeném Energetickym regulacnim ufadem dne 26. biezna 2019 dorufenim piikazu
¢.j. 09740-4/2018-ERU, s obvin€nym z piestupku, kterym je spole¢nost MORADO
Choty3any s.r.o., se sidlem &. p. 108, 257 28 Choty3any, ICO: 056 44 721, ve v&ci podezteni
ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. k) zékona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon
o podporovanych zdrojich energie®) rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, spolecnost MORADO ChotySany s.r.o., se sidlem ¢. p. 108,
257 28 Chotysany, ICO: 056 44 721 (dadle také ,ucastnik fizeni”), se uzniva
vinnym ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. k) zikona o podporovanych
zdrojich energie, kterého se dopustil tim, Zevrozporu s§ 1la odst. 5 pism. a)
zakona o podporovanych zdrojich energie v dob& od 2. fervna 2017 do 11. ervna 2018
jako vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdroji a drzitel licence ¢. 111734330 na vyrobu
elektfiny ve fotovoltaické elektrarné snazvem ,LFVE RD ALLSTAV* o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,16974 MW, umisténé v katastralnim tzemi ChotySany,
kéd katastru 65355, nesplnil povinnost vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji méfit
vyrobenou elektfinu stanovenym méfidlem podle zdkona o metrologii a udrzovat
a provozovat meéfici zafizeni v pfedmétné elektramé s platnym ovéfenim podle zdkona
o metrologii.

IL. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, ve spojeni s § 49 odst. 2
zdkona o podporovanych zdrojich energie, se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona o podporovanych zdrojich energie uklada pokuta ve vysi
51 000 K¢ (slovy: padesat jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeného
u Ceské narodni banky, &. Gétu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 10019.

III.  Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky <. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpish, se Gcastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit ndaklady Fizeni ve vysi
pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné
do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nauéet Energetického



regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
10019.

Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 3. dubna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,,Utad“ nebo ,,spravni
organ®) kontrolu pfedmétné vyrobny provozované ucastnikem Fizeni, ktery je Rozhodnutim
Utadu zedne16. kvétna 2017 snabytim prévni moci dne 2. Gervna 2017 drZitelem
licence na vyrobu elektiiny ¢. 111734330 (dale také ,licence™) ve fotovoltaické elektrdrné
s nazvem ,,FVE RD ALLSTAV® o celkovém instalovaném vykonu 0,16974 MW umisténé
v katastralnim tzemi ChotySany, kod katastru 65355 (dale také ,,pfedmétnd vyrobna“
anebo ,,pfedmétna vyrobna elektfiny”). Predmétem kontroly bylo ovéfit, zda ucastnik
fizeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici z§ 1laodst. 1 a odst. 5 pism. a) zikona
o podporovanych zdrojich energie. Na zakladé kontrolniho zjiSt€ni a ziskanych podklada
vyhotovil Utad dne 18. &ervence 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 03006-16/2018-
ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 18. Cervence 2018 (déle také ,,protokol
o kontrole™). Proti protokolu o kontrole akontrolnimu zjist€ni uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal uc¢astnik fizeni Zddné namitky.

IL Zjisténi vyplyvajici z protokolu kontrole a popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni podnikd v katastralnim tGzemi obce Chotysany, okres BeneSov,
kraj StfedoCesky, v oblasti vyroby elektfiny na zaklad€ licence. Celkovy instalovany
elektricky vykon ptredmétné vyrobny je dle licence 0,16974 MW.

Pfedmétna vyrobna vyrabi elektiinu ze slune¢niho zéfeni a je tvofena fotovoltaickymi
panely, které jsou pfipevnény k nosnym konstrukcim umisténym na stiechach vyrobnich
hal ¢. 1 a ¢. 2 varedlu provozovny. Vyrobeny stejnosmérny elektricky proud je pfivadén
do stiidaci. Vykon pfedmétné vyrobny elektiiny je symetricky rozd€len do t¥i fazi. Stiidavy
proud zestfidacd vhale €. 1 je veden pfes rozvadé¢ +RH1 do rozvadéée HRI,
odkud je spotfebovavan jako ostatni vlastni spotfeba pro halu ¢. 1. Stiidavy proud ze stfidact
vhale ¢. 2 je veden ptes rozvadé¢ +RH2 do rozvadéée RMI, odkud je spotiebovavan
jako ostatni vlastni spotieba pro halu ¢. 2. V rozvadéich +RH1 a +RH2 jsou instalovany
elektroméry pro méfeni vyrobené elektfiny z obou ¢asti vyrobny elektfiny. Rozvadéte HR1
a RM1 jsou pies elektromérovy rozvadé¢ RE, ktery je majetkem provozovatele distribu¢ni
soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pipojeny k distribuéni soustavé a jsou pies
n¢ dodavany prebytky vyrobené elektiiny, které nejsou spotfebovany ve formé vlastni
spotieby.

Pfevazna Cast vyrobené elektfiny je spotiebovana v aredlu provozovny a piipadné
piebytky jsou pres odbémé predavaci misto distribuovidny do distribuéni soustavy
CEZ Distribuce, a. s. Na veskerou vyrobenou elektfinu, kterd je naméfena mé¥idly z obou
¢asti vyrobny, je uplatiiovana podpora formou zeleného bonusu, jak vyplyva z vykazi
o vyrobg elektiiny u operatora trhu s energiemi, spole¢nosti OTE, a.s.

Utastnik tizeni predloZil v ramci kontroly dokument s nazvem ,,jednopdlové schéma
FVE ALLSTAV®, do kter¢ho vyznacil dvé méfici mista elektfiny s instalovanymi



elektroméry, které pouZiva pro ureni vyse podpory a dale umisténi fakturacniho elektroméru
v majetku spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.

Prvni elektromér ur€eny k nepfimému méfeni elektfiny vyrobené z obnovitelného
zdroje, na kterou je uplatiovana podpora, oznafeny ve schématu ucastnikem fizeni
LELEKTROMER ¢&. 1¢, vyrobce SchellCount, typu EEM34WS-5A, v. ¢&. -, je umistén
v rozvadééi +RH1. Podle jednopolového schématu elektrického zafizeni predmétné vyrobny
je toto méFidlo urCeno k méfeni vyrobené elektrické energie za mistem odbéru vyrobené
technologické vlastni spotfeby elektiiny ¢asti pfedmétné vyrobny elektfiny umisténé v hale
¢. 1. Elektromér byl opatfen oznaéenim shody ,,CE“ a samolepkou ,,09“. Z technického listu
elektroméru je zfejmé, e tento elektromdr je schvalenym typem pro pouzivani v Ceské
republice Ceskym metrologickym institutem pod zna&kou TEU 221/05-4240. V dobg kontroly
na misté nebyl tento elektromér opatfen Gfedni znaCkou, ktera by prokazovala, Ze se jedna
o ovéfené stanovené méfidlo. K tomuto elektroméru udastnik fizeni nepfedlozil doklad
o montaZi méfidla subjektem registrovanym u Ceského metrologického institutu, ani evidenci
pouzivanych stanovenych méfidel.

Nedilnou soucasti elektroméru pro nepfimé meéfeni oznafeného ,ELEKTROMER
¢. 1° jsou 3 ks méficich transformatorti proudu ve vlastnictvi uCastnika fizeni, umisténé
vrozvadééi +RH1. Mé&fici transformatory proudu jsou od vyrobce MT Brno, spol. sr.0.,
typu CLA 1.2, v. ¢. | . T - B V:iici transformatory byly v dobé
provedené kontroly na misté oznaeny znackou schvaleného typu TCM 212/93-1619
a opatfeny tfedni znagkou ,,K 128 09, Udaje na mé&#icich transformatorech proudu se shoduji
s idaji uvedenymi v dokumentech ,,Potvrzeni o ov&feni stanoveného meéfidla®“, vydanych
autorizovanym metrologickym stfediskem MT — mé&fici transformatory, spol. s r.o.

Druhy elektromér, uréeny k pfimému méfeni elektiiny vyrobené z obnovitelného
zdroje, na kterou je uplatfiovina podpora, oznaleny ucastnikem fizeni ve schématu
L,ELEKTROMER &. 2% vyrobce KRALmeter, typ IS-C 35.80 LE, v. & | EGzIN
je umistény v rozvadééi +RH2. Podle jednopdlového schématu elektrického zafizeni vyrobny
je toto méfidlo urleno k méfeni vyrobené elektrické energie za mistem odbéru vyrobené
technologické vlastni spotieby elektfiny ¢asti pfedmétné vyrobny elektfiny umisténé v hale
¢. 2. Elektromér byl v dob& provedeni kontroly opatfen oznacenim shody ,,CE“ a poslednim
dvojéislim roku prohlaSeni shody ,,M09%. Z technického listu elektroméru je zfejmé,
Ze tento elektromér byl uveden na trh s typovym schvalenim dle modulu MID s oznaCenim
DE-09MI003-PTB003. V dobé& kontroly na mist&¢ nebyl tento elektromér opatfen ufedni
znatkou prokazujici, Ze se jedna o ovéfené stanovené méfidlo. K tomuto elektroméru ucastnik
fizeni nepfedlozil doklad o montdzi méfidla subjektem registrovanym u Ceského
metrologického institutu, ani evidenci pouZivanych stanovenych métidel.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené elektroméry ¢. 1 a 2 ur€ené k méfeni elektiiny
vyrobené z obnovitelného zdroje, na kterou je uplatiiovana podpora, nedisponuji nalezitostmi,
na zakladé kterych by bylo moZné hodnovémé prohlasit, Zze jsou ovéfenymi stanovenymi
méfidly, zaslal Géastnik fizeni dokumenty prokazujici montdz novych elektromérd, a to
dokument s nazvem ,,Zapis o montaZi stanovenych méfidel na FVE MORADO ChotySany*,
ktery potvrzuje, Ze dne 11. Cervna 2018 byla provedena montdZ ovéfeni spravné funkce
a zajisténi proti neopravnéné manipulaci stanovenych méfidel v predmétné vyrobn€ FVE RD
ALLSTAV, provedena spole¢nosti ELPO — DELICIA, a.s.

Nové elektromdry nahrazujici pivodni ELEKTROMER ¢&. 1 a ELEKTROMER &. 2
byly podle Gdaji uvedenych v zaslanych dokumentech opatfeny ufedni znackou ,K12%



s letopottem ovéfeni ,,18“ a montaz métidel provedl subjekt registrovany u Ceského
metrologického institutu.

Piedlozené dokumenty podle kontrolniho zjisténi Utadu prokazuji, Ze vyse uvedené
elektroméry instalované v pfedmétné vyrobné elektiiny dne 11. Cervna 2018, uréené k méfeni
elektiiny vyrobené z obnovitelného zdroje, na kterou je uplatiiovdna podpora, jsou ovéiena
stanovend métidla provozovana v souladu se zakonem o metrologii.

S ohledlem na vySe uvedené kontrolni orgdn v zavéru protokolu o kontrole
vyplyvajiciho z kontrolniho zjisténi uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze tcastnik
fizeni jako vyrobce elektiiny z obnovitelného zdroje neprovozoval méfici zafizeni s platnym
ovéfenim podle zakona o metrologii v dobé od 1. ledna 2017, kdy vstoupilo v platnost
ustanoveni § 1la odst. 5 pism.a) zakona o podporovanych zdrojich energie zménou
provedenou ustanovenim ¢l. XVI odst. 1 zakona ¢. 131/2015 Sb., do dne 11. dervence 2018,
kdy byla v kontrolované vyrobné provedena montaz stanovenych metidel s platnym ovéfenim
dle zakona o metrologii.

I11. Pribéh vedeného Fizeni

Po prostudovéni spisu kontroly dospél spravni organ zavéru, Ze spis obsahuje
skuteénosti, na zaklad¢ kterych byl dostatecné zjistén skutkovy stav dané véci, o némz nejsou
didvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, proto dne 26. bfezna 2019 vydal piikaz,
¢. j. 09740-4/2018-ERU (dale téz ,,ptikaz™), kterym uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona o podporovanych zdrojich energie a uloZil mu
pokutu ve vysi 60 000 K¢. Piikaz byl Gcastnikovi fizeni doru¢en 26. biezna 2019.

Utastnik fizeni proti piikazu podal v zdkonné Ihité dne 1. dubna 2019 odpor, ktery
odGvodnil dne 5. dubna 2019. Ve svém odivodnéni nezpochybiiuje, Ze by se svym jednanim
mohl dopustit pfestupku tak, jak byl popsan ve vyroku piedmétného piikazu, avSak v tomto
jednani, které by mélo byt prestupkem, spatfuje bagatelni administrativni pochybeni. Déle
uvedl, ze byl pfesvédéen o tom, Ze namontované elektroméry spliiuji veskeré zadkonné
naleZitosti, nebot’ jejich montaZz provadéla odborna firma, od které o¢ekéaval splnéni vSech
zakonnych podminek kladenych na tuto ¢innost i do budoucna. O legislativnich zménach
tykajicich se elektromérii nevadél. Ugastnik fizeni ptipomngl, Ze na kontrolni zji§téni reagoval
okamzitou vyménou elektromért, ¢imz bezodkladné své pochybeni napravil.

Utastnik tizeni povaZuje uloZenou pokutu s ohledem na skutkové okolnosti v dané
véci za nepfiméiené vysokou. Ackoliv elektroméry nespliiovaly zadkonem stanovené
podminky, je si jisty, Ze mé&fily spravné a Ze nedoslo k jakékoliv majetkové ujmée z diivodu
vadného meéfeni. Narok na podporu za vyrobenou elektfinu formou zeleného bonusu
uplatiioval na elektfinu skuteéné vyrobenou. VZdy si plnil své povinnosti, svého pochybeni
lituje, zaklada si na kvalité svého podnikéni a bezuhonnosti. UloZenou pokutu za takové
jednani povazuje za nepfimerené vysokou.

Podanim ptipustného a v€asného odporu se ptikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu
rusi a spravni #izeni pokracuje. Spravni organ dne 8. dubna 2019 vyrozumél Ucastnika fizeni
o pokraCovani ve spravnim fizeni a mimo jiné ho poucil o moznosti vyjadiit se ve smyslu § 36
spravniho fadu; o pravu poziddat o nafizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a dolozit své majetkové pomeéry.



Utastnik t{zeni dne 10. dubna 2019 poZadal o nafizeni ustniho jednani, kterému
spravni orgidn vyhovél a pifedvolal ucastnika fizeni téhoZ dne k ustnimu jednéni,
které se uskute¢nilo dne 24. dubna 2019 v 10.00 hodin v mistnosti ¢. 1218, 12. patro budovy
pracovisté Energetického regulaéniho Ofadu, Partyzénskd 1/7, Praha 7.

Ustniho jednéni se z¢astnil jednatel uastnika tizeni ||| 2 odpovédn)’/ zastupce
nepopiral svoje pochybeni, avSak pokuta se mu zdé pfili§ vysoka
s ohledem na to, co se vlastné stalo. Pfevzal vyrobnu elektfiny od pfedchoziho majitele.
Provedenda revize energetického zatizeni neshledala Zadné zavady, tudiZ nemél ddvody si
myslet, Ze je néco v nepotfadku. K majetkovym pomérim spoleénosti sd€lil, Ze spole¢nost sice
vykazuje obrat, avSak zarok 2017 byla spolenost ve ztraté 1590096 K¢&, jak vyplyva
z datlového ptiznani. Za rok 2018 ztrata Cinila dokonce 3 329 576 K¢, takZe pokuta uloZena
ptikazem je pro Ucastnika Fizeni zatéZujici.

Odpovédny zastupce | vvedl, Ze metidio nebylo vadné a méfilo spravng,
ale neméli k nému potiebny doklad, ktery vystavila firma, ktera jeho montaZ provadéla.
MontéZ meéfidel byla provedena jest€ za pivodniho drzitele licence. Mezitim pivodni drZitel
licence jako spolecnost zanikl, proto nebylo mozné potiebny doklad o montdzi méfidla od ni
opatfit.

Po skonceni ustniho jednani byl Gcastnik fizeni vyrozumén o shromézdéni podklada
potfebnych pro vydani rozhodnuti ve véci a byla mu dana lhiita deseti dni na vyjadieni
k podkladim. Ve stanovené 1hité€ se uCastnik fizeni nevyjadfil.

Spravni organ posoudil veskeré shromézdéné podklady v ramci vedeného spravniho
fizeni a s ohledem na zasadu materilni pravdy dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici pro zji§téni
stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti ve véci.

IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Vyjadfeni GcCastnika fizeni k tomu, Ze ackoliv elektroméry nespliiovaly zédkonem
stanovené podminky, méfily spravné a nedoSlo tedy k jakékoliv majetkové ujmé z divodu
vadného méfeni, povazuje spravni organ ve vztahu k pfedmétu vedeného spravniho #izeni za
irelevantni, nebot’ je toto tvrzeni v praxi neovéfitelné, a to zejména s ohledem na zdkonem
stanovené povinnosti Gcastnika fizeni jako vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdrojit udrZzovat
a provozovat meéfici zafizeni s platnym ovéfenim podle zédkona o metrologii a méfit
vyrobenou elektfinu stanovenym meéfidlem podle zakona o metrologii tak, aby vyrobena
elektiina, na kterou vyrobce uplatituje narok na podporu, byla méfena spravné, objektivne
a ovefitelne.



Spravni organ se s ohledem na vySe uvedené neztotoziiuje ani s ndmitkou Gcastnika
fizeni, Ze pfedmétné jedndni piedstavuje bagatelni administrativni pochybeni. VSechny
subjekty podnikajici v energetickych odvétvich, a to zejména vyrobci, ktefi narokuji podporu
na vyrobenou elekttinu, musi bezpodmine¢né plnit vSechny povinnosti vyplyvajici ze zadkont
a souvisejicich pravnich predpisti, pfiCemZz povinnosti vyrobci vztahujici sek méfeni
a evidenci vyrobené elekttiny jsou zcela zasadniho charakteru a je nutné tyto bezpodminecné
plnit a dodrzovat.

K namitce ucastnika fizeni, Ze byl pfesvédéen o tom, Ze namontované elektroméry
spliiuji veskeré zdkonné naleZitosti, nebot’ jejich montaZz provadéla odborna firma, od které
ocekaval splnéni vSech zakonnych podminek kladenych na tuto cinnostido budoucna,
spravni organ uvadi, Ze je plné v rukou a na rozhodnuti kazdého subjektu podnikajiciho
v energetickych 1 jinych odvétvich, s kym bude v ramci vykonu své podnikatelské €innosti
spolupracovat, ovSem za plnéni zédkonem stanovenych povinnosti souvisejicich s vykonem
podnikatelské (licencované) ¢innosti odpovidd ve svém disledku vzdy piislusny
subjekt, v daném ptipad€ Gcastnik fizeni.

RovnéZ se nelze ztotoZnit snamitkou ucCastnika fizeni, Ze wulozend pokuta je
nepfiméfené vysoka. Piikazem ulozena pokuta byla stanovena vsouladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu a s pfihlédnutim k vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
zakonem o podporovanych zdrojich energie tak, aby jeji vySe byla odstrasujici a uloZeny
spravni trest plnil jak represivni, tak preventivni funkci a soucasn€ byla tak vysoka, aby
neméla pro ucastnika fizeni likvida¢ni charakter.

K vyjadfeni G¢astnika fizeni, ze vZdy plnil své povinnosti, zakldd4 si na kvalit€ svého
podnikani a bezuhonnosti, jakoZ i k vyjadieni litosti svého pochybeni, spravni organ piihlédl
v ramci vedeni tohoto spravniho fizeni jako k poleh¢ujicim okolnostem a ptistoupil ke sniZeni
vyse uloZené pokuty oproti pokuté uloZené ptikazem.

Spravni organ vypotadal vSechny rozhodné namitky a vyjadfeni Gcastnika fizeni, které
mohly mit vliv na pfedmét tohoto vedeného spravniho fizeni.

V. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zékona ucinného v dobé€, kdy byl €in spachan. Pozd€jsiho zédkona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zakona G¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozd€jsiho zidkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznive;si.

Protipravni stav pfedmétného ptestupku trval ode dne 2. Cervna 2017, kdy nabyla
pravni moc licence Gcastnika fizeni a G€astnik f{zeni tak zahajil vykon licencované €innosti,
do dne 11. Cervence 2018, kdy byla v kontrolované vyrobné provedena montaz stanovenych
mefidel s platnym ovétenim dle zakona o metrologii.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavanou véc spravni
organ uvadi, Ze ustanoveni § 11a odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie,



navazujici prestupek dle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona o podporovanych zdrojich energie
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek podle § 49 odst. 2 téhoZ zakona
uloZit, nebyly vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti
dopadajicim zplsobem na projedndvany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata
projednadvaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce, zistaly podle pfislusnych ustanoveni zakona
o podporovanych zdrojich energie totozné.

S ohledem na vySe uvedené je tedy rozhodnou pravni Gpravou na projednani
predmétné véci zdkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a zdkon
o podporovanych zdrojich energie.

IV. II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona o podporovanych zdrojich energie
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze jako vyrobce nesplni nékterou
z povinnosti podle § 11a odst. 5 pism. a) nebo b) nebo odst. 7 pism. b) nebo na vyzadani
Utadu nebo ministerstva nesplni povinnost podle § 11a odst. 6.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené
v § 11a odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie, ktery stanovi, Ze vyrobce
je povinen udrZovat a provozovat méfici zafizeni podle odst. 1, 2 a 4 s platnym ovéienim
podle zdkona o metrologii, tzn. v projedndvaném ptipadé, které je umisténé za mistem nebo
pfed mistem odbéru vyrobené technologické vlastni spotfeby elektifiny vyrobené zvlast
z kazdého druhu obnovitelného zdroje nebo z druhotného zdroje stanovenym méfidlem podle
zdkona o metrologii.

V projedndvaném piipadé neni na zakladé kontrolou Utadu zjidténych a shora
uvedenych skutecnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 11a odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie.

IV. I11. Formalni a materialni stranka pFestupku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku nesplnéni
(poruSeni) povinnosti stanovené v § 11a odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich
energie, tedy méfit vyrobenou elektfinu stanovenym méfidlem podle zdkona o metrologii
a udrZzovat a provozovat méfici zafizeni v pfedmétné vyrobné elektfiny s platnym ovéfenim
podle zakona o metrologii.

Spravni organ ma za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim nesplnil (porusil)
povinnosti stanovené v § 1la odst. 5 pism. a) zdkona o podporovanych zdrojich energie,
¢imZ doSlo k naplnéni formalnich znakd pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona
o podporovanych zdrojich energie.

V souvislosti s naplnénim formdalni stranky pfestupku se sprdvni orgén rovnéz
musel zabyvat naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (S8kodlivosti piestupku
pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
respektive z § S zdkona o odpov€dnosti za prestupky. Spravni orgdn mé za to, Ze ucastnik
fizeni svym jednanim tyto znaky naplnil, nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spoleenskou
Skodlivost spoc¢ivajici v poruseni zajmu spolecnosti méfit vyrobenou elektfinu stanovenym



meéfidlem podle zdkona o metrologii a udrZovat a provozovat méfici zafizeni v predmétné
vyrobné elektiiny s platnym ovéfenim podle zdkona o metrologii, a to zejména proto, aby
vyrobena elektfina, na kterou vyrobce uplatiiuje narok na podporu, byla méfena spravng,
objektivné a ovéfiteln€. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze ulastnik fizeni naplnil
formalni i materialni stranku pfedmétného piestupku.

IV. IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky zpro$tujici ulastnika Fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda tcastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (porueni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
pfedvidana situace, které by umoznila liberaci castnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétného prestupku. Utastnik fizeni jako vyrobce elektiiny z obnovitelnych
zdroji plné odpovida za udrZovani a provoz méficich zafizeni v souladu se zikonem
o podporovanych zdrojich energie a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své <¢innosti polinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v tomto ptipadé zékonem o podporovanych zdrojich energie
a souvisejicimi pravnimi piedpisy.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze tedy uzaviit, Ze je uCastnik fizeni odpovédny
za spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona o podporovanych zdrojich energie,
kterého se dopustil nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovenych v § 11a odst. 5 pism. a)
zékona o podporovanych zdrojich energie.

VI. UloZeni sprivniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest
ve formé€ a) napomenuti; b) pokuty; c¢) zakazu ¢innosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i €) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle § 36 téhoz zdkona lze spravni trest
ulozit samostatné¢ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy spachaného pfestupku neptipadd v Givahu uloZit u€astnikovi fizeni spravni
trest ve form€ propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky. UloZeni spravniho trestu ve forme€ zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu §47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky piichézi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipad¢ je tak moZno ucastniku fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form€ napomenuti spravni organ neshledal davod,
ato zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem Fizeni ve smyslu
§37pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest
byl nepfimétené nizky.




Spravni organ proto v daném ptipad€ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gelné uloZit
spravni trest ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve forme pokuty.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty s ohledem
na ochranu zakonem chranénych zajmé zcela odpovidd rozhodovaci praxi Utadu. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze v odivodnénych ptipadech a zlegitimnich divodd,
pfi¢emZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.

Za prestupek podle § 49 odst. 1 pism. k) zdkona o podporovanych zdrojich energie
1ze ulozit podle § 49 odst. 2 téhoz zdkona pokutu az do vySe 50000 000 K¢&. Jedna-li
se 0 vyrobce nebo vyrobce tepla, uloZi se pokuta maximalné do vyse roéniho naroku vyrobce
nebo vyrobcee tepla na podporu. Jedna se vSak o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni
pfipada v uvahu v ptipadé zvlast vysoké zavaZnosti pfestupku véetné jeho nasledkd, dobé
trvani a okolnostem, za kterych byl spachén.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nésl. zdkona
o odpovédnosti za prestupky k pritéZujicim a polehcujicim okolnostem; k povaze a zdvaznosti
prestupku; ke zpusobu a okolnostem spachani piestupku; k vyznamu arozsahu nésledkt
prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe ulozené pokuty
téZ k osob¢ pachatele, tj. iCastnika fizeni.

Pt1 stanoveni vySe uloZené pokuty spravni orgédn piihlizel ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjist€nim projedndvaného piipadu se zohlednénim vSech niZe
uvedenych piitézujicich a polehéujicich okolnosti.

Utastnik fizeni, ktery je drZitelem licence na vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroj,
neudrzoval a neprovozoval méfici zafizeni s platnym ovéfenim podle zdkona a metrologii,
coZ mohlo ve svém dusledku vést k nespravnému a neobjektivnimu méfeni skute¢né vyrobené
elektfiny z obnovitelnych zdrojd, na kterou ucastnik fizeni v postaveni vyrobce elektiiny
uplatiioval nérok na podporu formou zeleného bonusu. JelikoZ podpora za takto vyrobenou
elektiinu je dilem hrazena zrozpo¢tu statu a dilem se na jeji uhradé podileji vSichni
spotiebitelé, povaZuje spravni organ takové jednani za zdvazné. Stat rovnéZ musi mit
objektivni, spravny a ovéfitelny piehled o skute¢né vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroja
na svém Uzemi.

Délka doby, po kterou existoval protiprdvni stav, trvala vice neZ jeden rok. Tuto
skute¢nost spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Jako polehcCujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, Ze ucastnik fizeni jiz
v pritbéhu kontroly piivodni elektroméry €. 1 a 2 nahradil novymi, ¢imz protipravni stav jesté
v dob¢ trvani kontroly odstranil.

Dale spravni organ vyhodnotil namitky (vyjadieni) Gcastnika fizeni, Ze vZdy plnil
své povinnosti, zaklada si na kvalit¢ svého podnikani a bezthonnosti, jakoz i k vyjadieni
litosti svého pochybeni a také k tomu, Ze u€astnik fizeni mohl byt v dobré vite, Ze prevzaté
energetické zafizeni od piivodniho provozovatele neni zatizeno vadami, zvlast’ po provedeni
jeho pravidelné revize. Uvedené spravni organ vyhodnotil jako polehcujici okolnosti,
v disledku kterych rozhodl o sniZeni vy$e uloZené pokuty oproti pokuté uloZené ptikazem.



Jako poleh&ujici okolnost spravni organ vyhodnotil také ucastnikem fizeni vyjadienou
hospodatskou (majetkovou) situaci, Ze piestoze spole¢nost vykazuje obrat, byla za rok 2017
a 2018 ve ztrat€¢ a ze pfikazem uloZend pokuta je pro ucastnika fizeni zatéZujici. K vySe
uvedenému v3ak sprdvni organ poznamenava, Ze uUCastnik Fizeni objektivné za rok 2017
obdrZel podporu za vyrobenou elektiinu ve vysi || .

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zohlediiovat také opakovanost porusovani zékona, at’ uz z pohledu neustalého
poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich ptfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti
pHi jejich dodrzovéani. Utastnik Hzeni neni evidovan vrdmci Z4dného jiného spravniho
(pFestupkového) tizeni za poruseni pravniho ptedpisu ve vécné pisobnosti Ukadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni orgén také vychazel ze zavéri dostupné
judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
¢.J. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spradvni organ ukladajici pokutu za piestupek
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, atoiv pfipadech, kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvédi. VySe uloZené
pokuty nemiize mit pro uCastnika tizeni likvida¢ni charakter. Pivodné uloZena pokuta
v ptikaznim Fizeni ve vysi 60 000 K¢ byla s ohledem na shora uvedené okolnosti G¢astnikovi
fizeni snizena o 9 000 K¢&. Sou€asné spravni organ uvadi, Ze uloZenim pokuty nejsou dotCena
prava ucastnika fizeni uplatiiovat pfipadnou nadhradu Skody na jinych osobéch ¢i subjektech,
kteti mu Skodu pii plnéni ukold zptsobili.

Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zédkonem stanovené sazby, a to ve vysi, kterd je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven
byla stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat zdsah do majetkovych poméra
ucastnika tizeni. Pravé proto spravni orgéan ulozil Géastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici
auloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Pokuta byla
rovn€Z uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost Ghrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad fizeni pausalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nédkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka naklada fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rade
Energetick¢ho regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
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po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢énich fizeni Praha
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