ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02042/2018-ERU V Ostravé dne 13. dubna 2018
C. j. 02042-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonh (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni
o nich (ddle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥Ad, ve znéni pozd&j§ich pfedpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-02042/2018-ERU sobvinénym z pfestupku, pravnickou osobou
JAMI - stav s.r.o., se sidlem Mitrovicka 618/411e, Nova B¢&la, 724 00 Ostrava,
ICO: 278 55 627, ve véci podezieni ze spachéni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné& né€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zadkon), rozhod]l

takto:

I. Obvinény z piestupku, priavnicka osoba JAMI - stav s.r.o., se sidlem Mitrovicka
618/411e, Nova B&la, 724 00 Ostrava, ICO:278 55 627 (dale jen ,Gdastnik Fzeni®),
se uzniva vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona provadél
dne 3. srpna 2017 v ochranném pasmu plynéarenského zatfizeni v obci

u nemovitosti & . zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Energetické uspory objektu
bytového domu c1slo popisné [, vii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu

statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& né&kterych zékont (energeticky zakon),

ve znéni pozdejsich predpisl, se udastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a

odst. 1 pism. o) energetického =zdkona ukladda pokuta ve vySi 90 000 K¢

(slovy: devadesat tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci

tohoto pfikazu na Glet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10018.



Oduavoednéni

Dne 31. fijna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déale také ,,plynirenské zafizeni“
&i stiedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 30. ledna 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢ j. 11467-20/2017-ERU (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vigi kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal G¢astnik fizeni Zadné némitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11467/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 27. unora 2018, dospél spravni organ k zaveru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik ¥izeni a Ze jsou dostateCné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o n€émzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydéni tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze tdastnik fizeni provad€l zemni prace na stavbé
»Energetické uspory objektu bytového domu ¢&islo popisné _‘ (déle jen ,,stavba*)
na zékladé Smlouvy o dilo & [l vzaviené dne 15. kvétna. 2017 sobci ]

I I (dle jen ,.objednatel).

Pfed zahdjenim zemnich praci nebyl pozddan spravce plynarenského zafizeni
o vyjadfeni se kexistenci siti vzdjmovém uzemi ani nebylo provedeno vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu.

Dne 19. ¢ervna 2017 doslo k ptedani stavby mezi Gc¢astnikem Fizeni a objednatelem,
o &emZ byl téhoZ dne pofizen Protokol o pfedani a pievzeti staveniSte.

Dne 3. srpna 2017 doslo vobci [ G © rcmovitosti & p. |

pfi provadéni zemnich praci na stavb& k poskozeni stfedotlakého plynovodu ucastnikem
tfizeni.

Ukastnik Hzeni ve svém Vyjadfeni k poskozeni plyndrenského zafizeni, dorudeném
Utadu dne 23. listopadu 2017, uvedl, Ze pfi vykopovych pracich doslo k pochybeni jedince,
ktery bouracim kladivem p¥ekopl plynarenské zatizeni. Prace byly provadé€ny pievazné ruéng,
pneumatické kladivo bylo pouzivano pouze k rozru$ovani skalnatého podlozi. Pii pracich
doslo ke sklouznuti hrotu pneumatického kladiva po kameni a bylo zasaZeno a poSkozeno
plynérenské zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doSlo k uniku 2 940 m’ plynu do ovzdudi po dobu 110 minut,
jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢&. — ze dne 7. srpna 2017.
Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
S zc dne 3. smpna 2017 dolo k preruSeni dodavky plynu 15 konecnym
zékaznikim po dobu 3 hodin. Z tohoto protokolu dale vyplyva, Ze k naruSeni plynarenského
zafizeni doslo strojng. Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem
plynu G€astnik fizeni uhradil.



Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovednosti za piestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi né€ktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
pitikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cinnosti
plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zédklad€ zjist€nych okolnosti
i vyjadieni alastnika fizeni pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥zeni, kdo provadeél préce,
v souvislosti s nimiZ doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pfikaznim fizeni bylo zpodkladi obsaZenych ve spravnim spise prokazano,
Ze uCastnik Fizeni v&d&l, Ze stavebni Cinnost bude provadéna v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti, jak vyplyva z Protokolu o sezndmeni pracovnikii
s polohou plynarenského zafizeni ze dne 19. Eervna 2017. Pfesnou polohu plynarenského
zatizeni v8ak ucCastnik fizeni pfed zahdjenim zemnich praci nijak neovéfoval. Spravni organ
poukazuje na skute¢nost, Ze pfedmétem podnikani ucastnika fizeni je mimo jiné ,,Provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani®. Pfi vykonu své Cinnosti se tak u€astnik fizeni musi Casto
obligatorné zabyvat existenci sitovych zafizeni. M€l se proto pfed zahédjenim vlastni Cinnosti
sdm zajimat o existenci inZenyrskych siti v zdjmové oblasti, nebot’ na sebe jakoZto osoba
provad&jici zemni prace pfijima riziko z ptfipadného poruSeni energetického zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poSkozeni plynarenského zatfizeni, je z t€chto okolnosti zfejmé,
Ze Ucastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatmosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovednost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si p¥ vykonu své &innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku ($kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednéni uCastnika
fizeni naplnilo rovndZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleCenskou $kodlivost spolivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpeCném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, kdyZ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni, k Gniku plynu do ovzdu$i a piferuSeni dodavky plynu
zdkaznikm. Spravni orgin navic podotyka, Ze jiZ skute¢nost, Ze zékonodarce poruSeni



ur¢itého zakazu oznadil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimélni typovou miru spole€enské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
divodl, tedy ddvodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za pfestupky. Vykopové prace byly provadény
strojné bez pfesné znalosti uloZeni energetického zafizeni. S ohledem na vSechny tyto
skuteénosti dospél spravni organ k zavéru, Ze si uastnik fizeni nepoc¢inal s dostateCnou
opatrnosti, a nevynaloZil tak veskeré mozZné usili, které bylo moZno pozZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzav¥it, Ze ulastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdé&jsich predpisti, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zédkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfité¢Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni orgén piihléd]
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob€ pachatele.

P#i stanoveni pokuty vyhodnotil spravni orgdn provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni strojné jakoZto pfitéZujici okolnost. Stejné¢ tak posoudil
i to, Ze uCastnik fizeni zah4jil zemni prace, aniZ by si pfedem vyzadal stanovisko spravce
plynarenského zatizeni ¢i si nechal plynarenské zatizeni v zajmové oblasti vytycit.

Utastnik Hzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. V disledku jeho poskozeni doslo k uniku velkého
mnoZstvi plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky vét§imu poétu konetnych zakaznikd,
coz hodnoti spravni orgdn jako pfitéZujici okolnosti. Spravni organ si je pfitom védom,
Ze délku trvani uniku plynu nemohl uastnik fizeni Zadnym zpisobem ovlivnit, nebot’ vzniklé
poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty vyhodnotil spravni orgén jako poleh¢ujici okolnost
bezprostiedni snahu ulastnika Fizeni o FfeSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a Uhradu
nakladd spojenych s opravou plynarenského zatizeni.

Ucastnik tizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zzadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné plisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd Cini méné
neZ 1 % z maximalni zadkonné vyse pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zirovefi stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zdsah



do majetkové sféry Gi€astnika fizeni. Praveé proto spravni organ uloZil O¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze G¢astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnick€é osoby uvaZovat
o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvidaéni dopad
(dle nejaktudlngji zvefejnéného Vykazu zisku a ztraty ucCastnika k31. prosinci 2013
uvefejnéného ve sbirce listin Vefejného rejstitku za rok 2013 zpracovaného k 31. prosinci
2013 &inil vysledek hospodateni po zdanéni [l K¢). Zéroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥padech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dntt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
feditel odboru sankénich fizeni



