ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02884/2015- ERU V Praze dne 25. biezna 2015

C.j. 02884-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
energeticky zakon*), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
02884/2015- ERU s ucastnikem ftizeni, kterym je spolecnost ZEPRIS s.r.o., se sidlem Mezi
Vodami 639/27, PSC: 143 20, IC: 251 17 947, ve véci podezieni ze spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole€nost ZEPRIS s.r.o., se sidlem Mezi Vodami 639/27, PSC: 143 20,
IC: 251 17 947 (dale jen ,Gcastnik Fzeni®), setim, e vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 13. ledna 2014 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni vobci OpocCnice u nemovitosti ¢. p. 35 zemni prace, pii kterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (déle jen
»plynérenské zatfizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Géastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na idet Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 10015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni &astky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natudet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10015.



Oduavodnéni:

Dne 7. ledna 2015 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dile jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
20. tinora 2015 Protokol o kontrole ¢. K008715, ¢. j. 00122-5/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole u€astnik ¥zeni neuplatnil Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 00122/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 25. bfezna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiSteény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

V rédmci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim subdodavatelem a zhotovitelem zemnich
praci byl u¢astnik Fizeni, objednatelem spole¢nost Casta dopravni stavby s.r.o., IC: 28084136,
se sidlem Pisek, Prazska 467, PSC: 397 01. Stavebnd technickd &innost opravnéného
zhotovitele stavby byla realizovana v souladu s podminkami pravomocného stavebniho
povoleni vydaného specidlnim vodopravnim ufadem ke zfizeni stavby vodniho dila na
vymezenych pozemcich katastrdlntho tizemi Opoc¢nice. Vzajemné vztahy mezi pfimymi
ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni hlavniho dodavatele stavby a subdodavatele,
kterym je ucCastnik Ffizeni, byly upraveny Smlouvou o dilo ¢&. stavby objednatele

ze dne 3. listopadu 2013.

Pied zapocetim stavebnich praci mél Ocastnik fizeni k dispozici vyjadieni spravce
distribuéni soustavy k existenci plynarenského zafizeni, spolu s vymezenim podminek pro
provadéni zemnich vykopovych praci vochranném pasmu plyndrenského zafizeni a
s orientacnim zékresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladl, vydané dne 25.
dubna 2012 s platnosti 24 mésicl. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku
fizeni zndma z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 2. prosince 2013.

K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni dne 13. ledna 2014 dos$lo v obci
Opocnice u nemovitosti ¢. p. 35 pfi realizaci zemnich praci prostfednictvim strojniho
mechanizmu (bagru) v rimci zhotoveni stavby ,.Kanalizace a COV Opoénice“. K samotnému
poskozeni plynarenského zatizeni pak doslo prostfednictvim bagru, kdyz dle sdéleni G¢astnika
fizeni do$lo k poskozeni stiedotlakového plynovodu pii rozsifovani vykopu na $achtu S80 a
souvisejicim posouvénim zatazného paZeni. PaZeni bylo umistovano bagrem v blizkosti
plynovodu a jeho posunem doslo k narazu na plynovod a tim i k jeho naslednému poskozeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni dosSlo dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni €. qze dne 14. ledna 2014 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynérenského zafizeni &. | ze dne 14. ledna 2014 k uniku 1161 m’
plynu do ovzdu$i za dobu 45 minut a k pferuSeni dodavky 33 koneénym zdkaznikim.
Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynéarenského zafizeni
CHIEE ic rovné? ziejmé, e kporuSeni plyndrenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje — bagru.




Veskeré ndklady spojené s opravou stiedotlakového plynovodu uhradil ucastnik fizeni,
coZ plyne z kopie dokladu o zaplaceni ¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynéarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ vyjadfeni Gcastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik tizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Spravni orgédn poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpové&dnost, kdy je v&ci Glastnika ¥izeni, aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy,
v daném ptipadé zdjem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové
dodavce zemniho plynu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé
jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého tsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpenosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazéno zpodkladi ve spise, Ze existence
plynarenského zafizeni byla Glastnikovi Fizeni zndma, a to z Protokolu o vytyCeni
plynarenského zafizeni ze dne 2. prosince 2013 a z vyjadieni spravce distribuéni soustavy
k existenci plynarenského zatizeni, sou¢asti kterého bylo vymezeni podminek pro provadéni
zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a orientacni zakres
plynérenského zatizeni do mapovych podkladt, vydané dne 25. dubna 2012. Ugastnik Fizeni
tedy v&dél, Ze provadi zemni prace v blizkosti plynarenského zafizeni, pfesto prace
neprovadél s nalezitou opatrnosti, aby nedos$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Spravni
organ k tomu podotyka, Ze subjekt, ktery chce vykonavat n&jakou ¢innost, jako napt. zemni
prace, ziizeni stavby &i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zékona vé€dom,
Ze pfi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pfi ni nedoSlo k poskozeni
n&které z inzenyrskych siti. Spravni orgin tady opétovné poukazuje na skuteCnost, Ze
charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je v&ci uastnika fizeni, aby si pfi
vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a
neposkodil zdkonem chrénéné zajmy, v daném piipadé zéjem na ochrang zafizeni plynarenské
soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v
praxi znamena, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni
plyndrenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.



V ramci ptikazniho fizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni provad&l zemni prace v ochranném
pasmu prostfednictvim zemniho stroje — bagru. Ugastnik fizeni si p¥itom musel byt védom, Ze
se pii provadéni zemnich praci nachézi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni. Z t&chto
okolnosti je zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz véd&l, Ze se
nachazi v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostfedni blizkosti, presto
provadél zemni prace prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze GCastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formaélni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
vjeho jednani lze shledat jistou spolelenskou nebezpednost (Skodlivost) spo&ivajic
v ohroZeni z4jmu spoleénosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim udastnika ¥{zeni do$lo k poSkozeni plynarenského zafizeni a Giniku
plynu a kone¢né i k pferuSeni dodavky plynu 33 koncovym zékaznikim. Lze tak uzavfit, Ze
ucastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zikona.

V fizeni bylo prokazéno, Ze uCastnik fizeni mél k dispozici Vyjadieni o existenci
plynéarenského zafizeni v zjmovém tizemi stavby a pozadal spravce plynarenského zafizeni o
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za
okolnosti, které zdvaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ jako pfit€Zzujici okolnost vyhodnotil skutetnost, Ze Gastnik Fzeni,
prestoZe vedel, Ze se v misté nachazi plynarenské zatizeni, provadél zemni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ruéné s maximalni
opatrnosti, aby nedos$lo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plyndrenskych zafizeni je téeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipad€ pomérn¢ vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu
proto hodnotit jako relativn€ vysokou. Pfedev§im okolnost vét§iho mnoZstvi uniklého plynu
a pferuSeni dodavky plynu 33 kone¢nym zakaznikiim je zasadni pro stanoveni vy$e pokuty,
kdyZ spravni organ tyto skutednosti vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost.

V fizeni bylo déale prokazano, Ze Glastnik fizeni uhradil veSkeré naklady spojené
s opravou stfedotlakového plynovodu, k demuZ spravni organ piihlédl jakoZto k okolnosti
snizujici zavaznost spradvniho deliktu. Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze Ggastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
pravomocné ukon&eného spravniho fizeni za poruseni zikona ve vécné plisobnosti Utadu, a
porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit



na ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolelenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéroveil ji povaZuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravntho f4du, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady néakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K&.

Pouéeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu tGfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



