ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06262/2013-ERU V Praze dne 26. Cervence 2013
Cislo jednaci: 06262-2/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich
predpist, v piikaznim fizeni podle wust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod
sp. zn. KO-06262/2013-ERU, s obvinénym, kterym je pan |GGG
I v :ci podezieni
ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, rozhodl

takto:

L obvincny |
—, se tim, Ze v rozporu s ust. § 71 odst. 11 zékona ¢. 458/2000

Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piredpish,
v pfesné nezjisténé dob& ode dne 27. fijna 2012 do dne 20. listopadu 2012 za pomoci
duSe z kola napojil svilj byt na pfivod plynu a neopravnéné odebiral plyn, ackoliv mu
byl spole¢nosti RWE po odmontovani plynoméru piivod plynu zaslepen, dopustil
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonil (energeticky
zakon), ve znéni pozd&j§ich pfedpisii, se obvinénému —
|
za spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dndl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu



vedeného u Ceské nérodni banky, Na  Pifikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10013.

Odibvodnéni

L Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,,Utad*) jako vécnd piislu§nému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkond (energeticky zékon), ve znéni
pozd€jSich predpisii (dile jen ,.energeticky zédkon®), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jiich ptedpisti (dile jen ,,zakon
o pfestupcich®), bylo dne 21. ledna 2013 usnesenim Magistratu mésta Teplice, odbor
spravnich Cinnosti, &j. — postoupeno ozndmeni Policie Ceské republiky,
KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Teplice, Obvodniho oddéleni Dubi (dale jen
“Policie CR®), &. j. —, o pfestupku spachaném v presné
nezjisténé dob& ode dne 27. fijna 2012 do dne 20. listopadu 2012, z jehoZ spachéani byl
podeziely

(dale jen ,,obvinény*). Policie CR postoupila Utadu spolu s ozndmenim také
kompletni spis, ktery se k dané véci vztahuje.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni priabéh Fizeni

Dne 21. listopadu 2012 upozomil revizni technik || I p=-2 N
-, pohotovostniho technika spoleénosti RWE distribuéni sluzby, s. r. o., Brno,
Plynarenska 1, Ze pii kontrole plynoméri V—, je
misto plynoméru napojena hadice. Technik — se dostavil na misto, kde zjistil,
ze v podkrovi na spoleéné chodbé je misto plynoméru gumova hadice, &ast duse do kola,
kterd je na pfivodu nasazena na 5/4 kolinku a na druhé strané je napojena na trubku (odbérné
plynové zafizeni) a zalepena papirovou paskou. Trubka pak vede do bytu pana -

Na misto byla téhoZ dne vyslana hlidka Policie CR. Z Gfedniho z4znamu o ohledani
mista pfestupku ¢. j. —, ktery byl téhoz dne sepsan, vyplyva,
ze do domu &p. | . i o!-/ piistup z chodniku, dvefe jsou

neuzamcen€ ani jinak zajiSténé. Ohleddvané misto se nachazi v podkrovi domu, kdy po levé
strang je bytova jednotka pana = Na proté&jsi sténé proti schodisti je rozvod plynu. Jedna
se o piivodni trubku plynu a druh4 horni trubka vede jako ptivod do bytu pana B Mezi
t€mito trubkami neni plynomér, ale kus &erné pryZové hadice (&ast duse na kolo), na koncich
je hadice nasazena na piivodni a bytovou trubku. Konec na bytové pipojce je zaizolovan
papirovou lepici paskou. Kohout pied ptfivodni trubkou byl v dob& ohled4ni v maximalni
poloze otevieno. Z tfedniho zdznamu dale vyplyva, Ze pti vstupu do bytu 3+1 byl v byt



teplota pfevySujici 20 st. Celsia. Vbyté se na levé stén& nachdzi plynovy kotel zn.
BUDERUS. Dalsim spotfebi¢em je jiZ pouze plynovy sporak s troubou zn. MORA GASSPO
v kuchyni. Topeni v byté je vodovodni se zdrojem z plynového kotle. Tepld voda je také
napojena z kotle. Jiné spotiebi¢e v byt& nebyly zjidtény.

Pan ||, pohotovostni technik spole¢nosti RWE Distribuéni shuzby s.r.o.,

dne 21. listopadu 2012 do zaznamu &j. _ sdélil, Ze téhoZ dne
byl informovan reviznim technikem panem —, Ze pfi kontrole plynoméra
V—, je misto plynoméru napojend hadice. Pan
B o ihned na misto a zjistil, Ze v podkrovi na spoleéné chodb& je misto
plynoméru gumova hadice, ¢ast dufe do kola, ktera je na pfivodu pouze nasazeni na 5/4
kolinku a na druhé strané je napojend na trubku a zalepena papirovou paskou. Trubka pak
vede do bytu pana [} Pan I o oqhissil Policii CR. Pogkozenou
spolecnosti by méla byt spole¢nost RWE GasNet s. r. o., se sidlem Klisska 940/46, 401 17
Usti nad Labem, IC 49903209.

Dne 21. listopadu 2012 rovnéz podal Policii CR vysvétleni pan _
. (il jn
»obvinény*), ktery do zdznamu . — uved], Ze na adrese
— bydli v podkrovnim byt& asi 16 let. Asi 14 dni pfede dnem
21. listopadu 2012 mu pracovnici z plynamy odpojili plyn, kdy zaroven stali plynomér.
Vzhledem k tomu, Ze nemél na zaplaceni dluhu a zalala byt zima, tak plynové potrubi
v misté, kde byl plynomér, propojil asi 30 cm dlouhym kusem duSe z jizdniho kola. Konce
duSe ptevlékl pfes potrubi a na jedné stran€ omotal lepici paskou. Po tomto oto&il zavér plynu
do polohy otevieno, aby mohl spustit kotel na ohfev vody a topeni. Obvinény dale uvedl, Ze
v byt€ mé pouze kotel na plyn zn. Buderus a plynova kamna Mora, jiné plynové spottebiée
v byté neuziva.

Dne 30. listopadu 2012 bylo Policii CR dorudeno vyjadfeni spole¢nosti RWE GasNet,
s. . o. se sidlem Klisskd 940, 401 17 Usti nad Labem, IC 49903209, ze dne
29. listopadu 2012, zn. [ ve kterém uvedena spolecnost sdglila, Ze dne
21. listopadu 2012 pfi hlaSeném tuniku plynu pan —, pohotovostni technik
spolecnosti RWE distribuéni sluzby, zjistil, Ze odb&mém mists& &. —
-, v méficim misté, kde méla byt umisténa zaslepka na pfivodu zemniho plynu po
odpojeni plynoméru pro neplaceni obchodnikovi s plynem, doglo k odstranéni této zaslepky
konce pfivodu plynu a bylo zde provedeno propojeni odbémého plynového zafizeni pomoci
dude od kola, ¢imZ dochazelo k neopravnénému odbéru plynu. ProtoZe se pii vypoétu skody
nelze fidit stavem plynoméru, bylo postupovano podle pfilohy &. 2 vyhlasky &. 108/2011 Sb.,
kterd jako zéklad vypoctu Skody zplsobené neopravnénym odb&rem uvadi polet hodin
mozného denniho odbéru plynu. Skoda byla vy&islena za neopravnéné odebrany plyn
v obdobi ode dne 27. f{jna 2012 do dne 20. listopadu 2012 v mnoZstvi 4 930,80 kWh ve vy3i
10227,27 K¢ tak, Ze S§titkovy piikon spotiebiéli byl vynasoben poétem dni trvéni
neopravnéného odbéru plynu a sazbou za MJ a pfipoéitan poplatek za sluzby operatora trhu a
staly mésicni plat za kapacitu.




Dne 8. prosince 2012 do zéznamu &. S
obvinény uvedl, Ze bydli v obecnim byt& v obci —, v podkrovnim

byt€ 3+1. Asi tyden nebo deset dni pfedtim, neZ pfiSel pracovnik spoleénosti RWE
Distribu¢ni sluzby s.r.o., obvinénému spoleSnost RWE odebrala plynomér z divodu
nezaplaceni zaloh. Pracovnici RWE plynomér odmontovali a pfivod zaslepili. O této
skuteCnosti informovali manZelku obvin&ného, kterd nasledn& zala na spoleénosti RWE
Distribu¢ni sluZby s.r.o. a Zadala, aby byl plynomé&r namontovan zpét s tim, Ze by vie uhradili
formou splatek. Spoleénost RWE Distribuéni sluzby s.r.0. toto vSak nepovolila a sdélila, Ze se
nejprve musi dluh uhradit, nasledn& provést revize plynu a az poté miiZe byt plynomér vracen
zpét. Obvinény sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze mé doma dv& d&ti a venku zaGala byt zima,
bez plynu nemohli topit a netekla tepla voda, musel situaci n&jak provizorné vy¥esit do doby,
nez seZene penize na zaplaceni dluhu. JelikoZ mu spole¢nost RWE Distribuéni sluZby s.r.o.
plynomér nevritila, nevédgl, co d&lat, tak vzal na pid® starou dusi a navlékl ji na piivodni
trubku plynu do bytu misto plynoméru a utdsnil izolepou. To bylo n&kdy dva dny pied tim,
neZ pfiSel pracovnik spole¢nosti RWE Distribuéni sluZby s.r.o. a na erny odbér upozornil
Policii CR, tedy n&kdy dne 19. listopadu 2012. Dusi tam obvinény dal nékdy navecer a druhy
den réno, tedy dne 20. listopadu 2012, du§i zase z trubek odejmul. Cely den byl v praci a
veCer kolem 17:00 hodin dusi na trubky zase navlékl, aby mohl pfes noc topit a vichni se
mohli veCer vykoupat. Dne 21. listopadu 2012, kdyZ odchézel do price, dusi zase sundal,
z prace se vratil kolem 14:00 hodin a dusi opét na trubky nasunul. N&kdy kolem 16:00 aZ
17:00 hod. téhoZ dne pfisel pracovnik spoletnosti RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o. s Policii CR,
dusi z trubek siial a piivod opét zaslepil. Obvinény dale uvedl, Ze svého &inu velice lituje.

Policii CR byl pod &;. — dne 19. prosince 2012
poZadan o vypracovani znaleckého posudku k vysi kody zpiisobené neopravnénym odbérem
plynu pan , soudni znalec v oboru tepelné
technologie, kategorie spotfeb plynnych paliv. Znalecky posudek zatazeny 7. ledna 2013
do spisu Policie CR pod ¢&,;. — stanovil vysi Skody
nadastku 1663 K& Vypoet vychdzel zprimé&mé teploty venkovniho vzduchu
v inkriminovaném obdobi bez méfeni spotfeby, tj. ode dne 27. fijna 20012 do dne
20. listopadu 2012, objemu otdpénych prostor bytu, poétu dni odb&ru bez méfeni, normy pro
vafeni jidel v CR a piipravy teplé uZitkové vody na bazi ohfevu prostfednictvim spotfeby ZP
vkotli a odborného odhadu spotieby &tyf¢lenné rodiny. Provedené bilanéni propoéty
znaleckého posudku zohledfiuji Etyfi osoby uZivajici pfedmétnou bytovou jednotku s tim, Ze
tento udaj pfenesené odpovida ovéfené skuteénosti.

I11. Priabéh prikazniho Fizeni

Spravni orgédn vsouladu sust. § 87 zdkona o pfestupcich, kdy neni na zakladé
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se prestupku
dopustil, vydal pfikaz o uloZeni pokuty.



Pfedné€, obvinény sdm vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo za pomoci
dule z kola napojil sviij byt na pfivod plynu a neopravnéné odebiral plyn, akoliv mu byl
spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby s.r.o. plynomér odmontovan a nasledn& ptivod plynu
zaslepen. Vypovéd obvinéného byla navic doloZena svédeckou vypovédi pana _
-, pohotovostniho technika spolecnosti RWE a. s. GasNet, ktery vypovédsl, Ze
v odbérném misté ¢. _, v méficim misté, kde méla byt
umisténa zéslepka na pfivodu zemniho plynu po odpojeni pro neplaceni obchodnikovi
s plynem, doSlo k odstranéni této zaslepky konce piivodu plynu a bylo zde provedeno
propojeni odb&mého plynového =zafizeni pomoci duSe od kola, ¢&imZ dochazelo
k neopravnénému odbéru plynu.

Spravni orgén tak mél bezpochyby dostatek diikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil ptestupku.

V ramci pfikazniho fizeni spravni orgéan taktéZ zkoumal, zda nejsou naplnény divody,
pro které nelze ptikaz vydat. Z pfedlozeného spisového materialu nicméné nevyplynulo, Ze by
obvinény byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim &i by jeho zptsobilost k pravnim
ukonim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zakona o pfestupcich.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavin&né
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolednosti a je za pfestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zékoné& o pfestupcich, nebo jiném zékong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in.

V uvedeném piipadé doslo k situaci, kdy obvinény v piesné nezji§téné dob& ode dne
27. f{jna 2012 do dne 20. listopadu 2012 sdm za pomoci duse z kola napojil sviij byt na piivod
plynu a neopravnéné odebiral plyn, ackoliv mu byl spoleénosti RWE Distribuéni sluzby s.r.0.
po odmontovani plynoméru pfivod plynu zaslepen, ¢imz se zasahem na odb&mém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy. Jeho jednanim tak do$lo k neopravnénému odbéru plynu
z distribu¢ni soustavy, pfi¢emz tento stav trval aZ do dne 20. listopadu 2012.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jim# je nékomu
zplsobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokédzéni spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V eském trestnim a prestupkovém pravu se
(téméf shodn€) rozliSuje zavinéni Umyslné (Gmysl pHmy nebo nepfimy & eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pficemZ nedbalost miiZe byt védoma & nevédoma.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel cht&l zptsobem uvedenym
v zékon€ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipadé 1ze konstatovat, Ze obvinény chtsl



porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Spravni orgin z vyjadfeni obvin&ného dospél
k zavéru, Ze obvinény chtél za pomoci due z kola napojit sviij byt na ptfivod plynu a
neopravnéné odebirat plyn za Gcéelem vytapéni bytu a ohfevu vody v byté v —
—. Spravni orgén proto jiz nasledné nezkoumal, zda u pachatele doslo
k napInéni nepfimého umyslu, ktery spoéiva v tom, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim
miZe zplsobit poruSeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu, a pro piipad, Ze je
zpisobi, s tim byl srozumén. Jde tedy o ptipady, kdy hlavni uéel jednani byl jiny, a pachateli
bylo lhostejné, jestli tim nékomu uskodi, a proto takovou ujmu védoms riskoval. Rozhodujici
je védomi rizika — jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiZ o umysl pfimy, i kdyby nebyl
hlavnim cilem.

Problémem v piipadé prokazovani védomé & nevédomé nedbalosti obvykle byva,
Zze nemusi byt vzdy objektivné dané, co pachatel védét mé&l a mohl. Jednoznadng lze
posuzovat napiiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpenostnich pfedpisti nebo
nespornych odbornych poznatki, pokud je k vykonu né&jaké Cinnosti jejich znalost
piedepsana.

Na zakladé shrnuti vySe uvedenych poznatkd se tedy spravni organ pfiklani k tomu,
Ze v ptipadé jednani obvinéného se jednalo o tmysl pfimy, nebot’ pachatel cht&l svym
jednanim porusit nebo ohrozit zjem chranény zdkonem, nebot’ za pomoci dule z kola napojil
svij byt na pfivod plynu a neoprdvnéné odbiral plyn, aCkoliv mu byl spoleénosti RWE
Distribu¢ni sluzby s.r.o0. po odmontovani plynoméru pfivod plynu zaslepen.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spoleénosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovng
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez
pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy
vrozporu s § 71 odst. 11. Prestupek, kterého se mél obvinény dopustit, tak jednozna¢ng
vyplyva z energetického zdkona. Druhd podminka definice pfestupku ve smyslu zikona
o pfestupcich je tedy také naplnéna.

Energeticky zékon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbérmém plynovém zafizeni
pred méficim zafizenim nesmi byt provadény Z4dné zasahy bez pfedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy. Obvinény se vSak zisahu
na odbérném plynovém zafizen pied méficim zafizenim dopustil, nebot’ sdm za pomoci duse
z kola napojil svilj byt na pfivod plynu, aniZ o souhlas se zasahem poZadal.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je prav€ nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zésahu na plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim, a to
od provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél



spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni obvinéného a svédkh v dané véci, Ize dovodit, Ze
obvinény si pfed provedenim zdsahu souhlas spoleénosti RWE GasNet, s. 1. 0., se sidlem
Kli¥ska 940, 401 17 Usti nad Labem, IC 27295567, jakoZto provozovatele distribuéni
soustavy, nevyzadal.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
v dané véci jednani pachatele kvalifikoval jako pfestupek a nepokradoval v trestnim stihani
obvinéného, spravni organ nerozporuje zavéry policejniho orgénu o tom, Ze v daném piipadé
skutetné neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou tpravu energetického
zakona, vyloucit znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem nenf jednani, které zvlastni
pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jednéani, jimZ nékdo
odvraci pfiméfenym zptsobem piimo hrozici nebo trvajici Gitok na z4jem chran&ny zékonem
nebo nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpiisoben zfejmé stejné zdvazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadteni obvinéného ucinéného pfed policejnim orginem jednoznalné& vyplyva,
Ze obvinény pfestupek spachal za wcelem odb&ru plynu z distribuéni soustavy, a nikoliv
k odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajictho toku na zijem chranény zikonem nebo
nebezpeli ptimo hroziciho zajmu chranénému zakonem.

Spravni orgédn sohledem na vySe uvedeny rozbor jedndni obvinéného povaZuje

za piestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v navaznosti na poruseni zikazu obsaZeném
v energetickém zakoné podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

V. UloZeni pokuty

Zzkon o piestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za pfestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze piitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednani
pfestupku. Za piestupek ve smyslu zdkona o piestupcich lze uloZit pokutu do 1 000 Kg&,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zakon pokutu vyssi.

Uprava zékona o pfestupcich se vSak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym
zékonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava ptednost pfed zékonem

o piestupcich.



Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) azZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZ do vyse 100 000 K¢&.

V souladu s ust. § 12 zdkona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdém a k osobé&
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindrnim fizeni.

Utad pfihliZel pfi stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skuteénostem zji§ténym
v ptikaznim fizeni.

Co se tyfe zavaZnosti piestupku, sprdvni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného poruSuje zdkaz jakychkoliv zisahll na odbémych plynovych zafizenich pted
méficim zafizeni bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo
distribuCni soustavy, pfi¢emZ udel uvedeného zédkazu lze spatfovat v jeho zdjmu na umoZnéni
meéfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci
s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfepravni nebo distribuéni
soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotfebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom
toho, Ze nema opravnéni k jakymkoliv zdsahtim na daném zafizeni, proto vnima spravni organ
jako zavazné, pficemz jako polehcujici okolnost nemiZe spravni organ hodnotit ani zpiisob
spachani prestupku, kde je tfeba hodnotit zejména, zda pachatel spachal pfestupek kondnim
nebo opomenutim, jakou meélo jedndni pachatele povahu, jakoZ i jaké prostfedky pouil
pachatel pfi spachéani pfestupku apod. Obvinény pfestupek spachal svym aktivnim konanim,
kdy sam o své vili provedl zasah na odb&mém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim,
a to bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy a aniz by
k provedeni zasahu mél potfebné opravnéni.

Pfi posuzovani nasledkti pfestupku sprivni organ pfedev§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&mé plynové zafizeni) byl pouze ohroZen nebo dodlo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
aktivnim jednanim tmyslného naruseni objektu pfestupku, a to v pfesné nezji§téné dobé& ode
dne 27. fijna 2012 do dne 20. listopadu 2012 tak, Ze na odb&mém plynovém zafizeni pred
mé&ficim zafizenim provedl bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni
nebo distribuéni soustavy zasah tim, Ze za pomoci duse z kola napojil sviij byt na p¥ivod
plynu a neoprdvnéné odebiral plyn, ackoliv mu byl spoleénosti RWE Distribuéni sluzby s.r.o.
po odmontovani plynoméru piivod plynu zaslepen. Provozovateli distribuéni soustavy
spole€nosti RWE GasNet, s. 1. 0., se sidlem Kli§skd 940, 401 17 Usti nad Labem,
IC 27295567, pak byla neopravnénym odb&rem plynu z distribudni soustavy zplisobena §koda
ve vySi nejméné 1 663 KE. Pii zvaZeni vySe Skody se spravni organ fidil znaleckym
posudkem, nebot’ s jim uvedenou $kodou 1 663 K& lze uvazovat jako se $kodou minimalni,
tedy mimo pochybnost prokazanou. Spoleénost RWE GasNet s. r. 0. se navic do fizeni
o ndhradu Skody nepfipojila. Spravni organ hodnoti jednani obvinéného jako zavaZné. Za
pfit€zujici okolnost bere skuteCnost, Ze zplsob, jakym bylo pfipojeni plynu do bytu



obvinéného provedeno, znamenal nebezpeli iniku plynu a tim ohroZeni zdravi osob a
majetku. Za poleh¢ujici okolnost bere skutenost, Ze pfestupkem byla zplsobena nepatrna
Skoda. Za polehéujici okolnost spravni orgédn pokladd i to, Ze po odpojeni plynoméru se
manzelka obvinéného snaZila dohodnout na splaceni dluhu s RWE GasNet s. 1. 0., aby mohly
byt dodavky plynu obnoveny.

U posuzovéni okolnosti, za nichZ byl pfestupek spachén, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zavaZznost pfestupku snizuji (napf. pachatel spachal prestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivjch osobnich poméri atd.) nebo zvysuji
(napt. pachatel pfestupek pachal po del§i dobu, dopustil se vice pfestupki atd.), vzal spravni
organ v ivahu vSechny okolnosti, které by mély vliv na sniZeni nebo zvySeni sankce za dany
pfestupek. V pribéhu pfikazniho fizeni nevySly najevo Z4dné skutelnosti, které by
prokazovaly, Ze by pachatel spachal prestupek v dufevnim rozruseni, & naopak e pachatel
piestupek péachal po delsi dobu ¢i se dopustil vice obdobnych pfestupkil. Spravni organ bere
v avahu i vliv tizivych osobnich pomeérd a urditou bezradnost obvinéného, kdy v chladném
obdobi roku potieboval zajistit vytapéni bytu. Spravni orgdn si je védom, Ze k pachani
pfestupku mohlo dochézet i nadale, tedy pokud by dne 20. listopadu 2011 nedoslo k odhaleni
zasahu na odb&mém plynovém zafizeni, nicméné s ohledem na priabéh piikazniho fizeni
k této okolnosti nepfihlédl jako k pfit&Zujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinni je zdvaZnéjsi neZ
nedbalostni. TotéZ plati, pokud se tyée tmyslu pfimého a nepfimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni mize ovlivnit napfiklad rozrufeni pachatele, jeho
piiprava na spachani ptestupku i jeho promyslenost. Ze zavéri ptikazniho Fizeni lze vyvodit,
ze pachatel mél v imyslu neopravnéné odebirat plyn.

Pohnutkou (motivem) pachatele, jimiZ se rozumi vnitini podnéty, které pachatele
vedly k rozhodnuti spachat pfestupek, bylo napojit svij byt na pfivod plynu a neopravnéng
odbirat plyn, ackoliv mu byl spoleénosti RWE Distribuéni sluZby s.r.o. plynomér z dévodu
neplaceni zéloh odmontovan, pro vlastni potiebu. Za skuteény motiv obvin&ného tak lze
povazovat zajiSté€ni tepla pro rodinu v chladném obdobi, nikoli poskozeni privem chrandného
z4jmu a poSkozeni spolednosti RWE GasNet, s. 1. 0., se sidlem Kli§ska 940, 401 17 Usti nad
Labem, IC 27295567,

Co se ty€e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Na druh a vyméru sankce ma kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za pfestupek
nepostizenou nebo zndmou pfislu§nému spravnimu organu pro &asté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény se ke svému jednani pfiznal, coZ vyplyva
z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni &. j. Tuto
skuteGnost tak chdpe spravni orgén jako polehujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno piikazni &i pfestupkové fizeni z déivodu porugeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze
tak fici, Ze obvinény se pfestupku dopustil poprvé, coz je rovnéZ zohlednéno pii stanoveni
vySe pokuty jako polehéujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty taktéz ze =zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu
(napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niZz vyplyva, Ze ,,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze ulozit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zidkon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni
vySe pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyie pokuty zabyval
otazkou majetkovych pomért obvinéného. Plati, Ze spravni orgdn pfi zji§fovani osobnich
a majetkovych pomérd vychazi z (daji doloZenych samotn}'lm udastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatii samostatng
bez soulinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroveii viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vramci piikazniho fizeni bylo zjiSt€no, Ze obvinény je zaméstnan jako fidi¢ a
do protokolu &j. — ze dne 8. prosince 2012 uvedl, ze
jeho &isty mé&sicni piijem je 7 800 K&. Ze spisu Policie CR dale vyplyvé, %e obvindny ma
ve své péCi nejméné jedno nezletilé dit€. Spravni organ k t€mto okolnostem pfihlédl a
na zikladé uvedeného odhadl, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy v symbolické vysi, nemiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni existence
obvinéného a nemize mit tedy likvidaéni charakter.

Zarovenl je vSak nutné konstatovat, Ze ukladand pokuta musi byt pro pachatele
pfestupku citelnd, nebot’ v opatném piipadé by byl jeji efekt minimalni. Sprdvni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného.
Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobg
finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, ani individudlng preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym
zptsobem dotkne, vznikne mu urcitd Gjma na majetku. Spravni organ viak pii stanovovani
vySe pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné ohroZen na své existenci, na druhé
stran€ oviem zcela jist& pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§téného stavu véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zikonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéroven ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
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Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem II tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy8i 1 000 K¢, a to za pfestupek podle energetického zdkona.

Poucdeni

Proti tomuto pifikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor
ve lhtté 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.
Vcasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady ¥izeni
stanovené vyhlaSkou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢. Pfikaz, proti némuz nebude podin odpor vuvedené zdkonné 1hiits, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.

Lhiita pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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