ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16043/2023-ERU V Ostravé dne 27. biezna 2024
C.j. 16043-13/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist, a podle ust. § 23b odst. 2 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-16043/2023-ERU a zahajeném dne 4. fijna 2023 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich ptedpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Energetické Aukce s.r.0. v Iikvidvaci,
se sidlem Bohdalecka 1460/8, Michle, 101 00 Praha 10, ICO: 038 37 319,

ve veci podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sh., 0 ochran¢ spotiebitele, ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z prestupku, spoleénost Energetické Aukce s.r.o. v likvidaci, se sidlem
Bohdalecka 1460/8, Michle, 101 00 Praha 10, ICO: 038 37 319 (déle jen ,,u¢astnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakozto prodavajici 2 dil¢imi Gitoky v rozporu s ust. § 4 odst. 4
zakona o ochrang spotiebitele ve spojeni s USt. § Sa odst. 1 téhoz zdkona uzil nekalou obchodni praktiku,
kdy2 spottebitet pan I cr. I 1<~
opomnél uvést podstatnou informaci, Ze spotiebitel je opravnén uplatnit prdvo na odstoupeni
od smlouvy i jinou nez pisemnou formou, nebot’

- v bodé¢ 6 ,Sdéleni pfed uzavienim smlouvy pro zdjemce v postaveni spotiebitele o uzavieni
Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb v oblasti optimalizace nakladii na pofizeni energii* ze dne
uvedl, ze ,[ploskytovatel timto upozoriuje Odbératele, zZe v souladu se zdk.
¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve zneni pozdeéjsich predpisit (dale jen ,, NOZ*) pokud byla tato
smlouva uzavirena pomoci prostiedkii komunikace na dalku nebo pokud byla tato smlouva uzaviena
mimo prostory obvyklé k podnikdani Poskytovatele, miize Odbératel od této smlouvy pisemné
odstoupit bez udani ditvodu a bez jakékoliv sankce ve lhiité do 14 dnii od jejiho uzavreni. Lhiita
K uplatnéni prava na odstoupeni je zachovdna, pokud bylo odstoupeni od této smlouvy pisemné
odeslano Poskytovateli pred uplynutim [hiity pro odstoupeni. Prdvo na odstoupenti je nutné uplatnit

u Poskytovatele na adrese Bohdaleckd 1460/8, 101 00 Praha 10 — Michle.”, a

- v ,Prihlasce k energetické soutézi/Ramcové smlouveé o poskytovani sluzeb v oblasti optimalizace
nakladl na pofizeni energii“ ze dne _uvedl, ze ,,[p]oskytovatel timto upozornuje
Odbeératele, ze v souladu se zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,, NOZ*) pokud byla tato smlouva uzavirena pomoci prostiedkii komunikace na dalku nebo
pokud byla tato smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani Poskytovatele, miize
Odberatel, je-li spotrebitelem ve smyslu NOZ od této smlouvy pisemné odstoupit bez udani diivodu
a bez jakékoliv sankce ve lhuté do 14 dnit od jejiho uzavieni. Lhiita k uplatnéni prava na odstoupent
je zachovdna, pokud bylo odstoupeni od této smlouvy pisemné odeslano Poskytovateli
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pred uplynutim [hiity pro odstoupeni. Prdavo na odstoupeni je nutné uplatnit u Poskytovatele
na adrese Na Pakraci 1724/129, 140 00 Praha 4 - Nusle.,

¢imz mohl zpusobit, Ze spotiebitel pii zvazeni nezbytné vynaloZenych nakladi a ¢asu a také rozporu
v adresach pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy uéinil rozhodnuti, ze neuplatni pravo
na odstoupeni od smlouvy, kdyz zdanlivé jedinym moznym zpusobem odstoupeni od smlouvy se jevila
pisemnost zaslana na adresu ucastnika fizeni.

1.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se ucastnikovi fizeni za spachani
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele uklada pokuta
ve vysi
40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09924.

.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdé¢jsich piedpisd,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi pauSalni éastky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09924.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkt kontroly Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Stiedo¢eského a Hlavniho mésta Prahy (dile také jen ,.Ceskd obchodni inspekce™) vedené
pod sp. zn. | z nichz mj. vyplynulo, Ze se GGastnik fizeni mohl dopustit poruseni zakazu
uziti nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V}'/sledﬁ ﬁrovedené kontroly jsou uvedeny v Protokolu o kontrole ze dne || | | | . identifikacni

kod ktery byl ucastniku Fizeni Ceskou obchodni inspekci doruden dne
16. biezna 2022. Ugastnik fizeni proti kontrolnimu zji§téni podal dne 31. biezna 2022 namitky,
které Ceska obchodni inspekce vyiidila (zamitla) dne 7. dubna 2022, o &emz byl uéastnik fizeni dne
13. dubna 2022 informovan.

Usnesenim ze dne 16. ledna 2023, ¢. j _ Ceska obchodni inspekce rozhodla, Ze zjisténi
z kontroly ucastnika fizeni vedené pod sp. zn. || | | BB picdivéa Energetickému regulaénimu
Gitadu (dale jen ,,spravni organ“ nebo ,,Utad*), nebot neni vécné piislusnd k projednani piestupkil.
O uvedeném téhoz dne informovala i tiCastnika fizeni.

1. Pruabéh spravniho Fizeni

Po vyhodnoceni viech zji§ténych skute¢nosti Utad, na ktery v daném piipadé ke dni 1. fijna 2022 presla
zakonem ¢. 362/2021 Sh. vécna piislusnost vedeni fizeni o ptestupcich, zahdjil podle ust. § 78 zakona
0 odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu s a¢astnikem fizeni spravni fizeni
sp. zn. OSR-16043/2023-ERU z moci ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 4. fijna 2023,

W

¢.J. 16043-3/2023-ERU, bylo ucastniku ftizeni doruceno téhoz dne. Prostfednictvim oznameni
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0 zahajeni spravniho fizeni byl Gi¢astnik fizeni souc¢asné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu & 0 moznosti pozadat o natizeni Gstniho jednani ve smyslu ust. § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 18. fijna 2023 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni tcastnika fizeni K pfedmétu fizeni.
Namitky zde uvedené budou vyporadany v prislusné ¢asti tohoto rozhodnuti.

V navaznosti na vyjadieni u¢astnika fizeni pozadal spravni organ Ustfedni inspektorat Ceské obchodni
inspekce o soucinnost tykajici se zaslani rozhodnuti ve véci ucastnika fizeni. Pozadované bylo
spravnimu organu zaslano (zalozeno pod €. j. 16043-7/2023-ERU a ¢. j. 16043-10/2023-ERU).

Oznadmenim o zméné pravni kvalifikace a upfesnéni predmétu fizeni a vyrozuménim o moznosti vyjadfit
se a dolozit majetkové poméry ze dne 5. biezna 2024, ¢. j. 16043-11/2023-ERU, které bylo ucastniku
fizeni doruceno nasledujici den, vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni o zméné pravni kvalifikace
a s tim souvisejicim upfesnénim predmétu fizeni a také o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ugastnik fizeni dolozil spravnimu organu své majetkové poméry
dne 13. bfezna 2024.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu s pozadavky uvedenymi vust. § 2 vyse
uvedeného zakona. Spravni organ proto ptistoupil k vydani tohoto rozhodnuti.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni uzaviel s pani _ nar. , bytem _

(dale jen ,,zdkaznik*), dne ,Prihlasku k energetické soutézi/Ramcova
smlouva o poskytovani sluzeb v oblasti optimalizace nakladl na potizeni energii* (dale jen ,,Pfihlaska
k energetické soutézi*). Zakaznik byl nejprve telefonicky kontaktovan obchodnim zastupcem tGcastnika
fizeni a nasledné jej obchodni zastupce navstivil pravdépodobné v misté jeho bydlisté, kde byla

Prihlaska k energetické soutézi uzaviena.

V Piihlasce k energetické soutézi se ucastnik Fizeni zavazal zajistit pro zakaznika vybér dodavateli
auzavieni smluv s vybranymi dodavateli jménem a na ulet zakaznika, a to na dodavky energii
do odbérného mista zakaznika, konkrétné do odbérného mista EAN | (dilc jen
,»Odbérné misto*), s tim, ze cena elektiiny nebude vyssi nez -Ké/MWh bez DPH.

V Piihlasce k energetické soutézi je mj. uvedeno, Ze ,,/pJoskytovatel timto upozoriiuje Odbératele,
Ze V souladu se zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,NOZ*)
pokud byla tato smlouva uzaviena pomoci prostiedkii komunikace na dalku nebo pokud byla tato
smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikini Poskytovatele, miize Odbératel, je-li
spotrebitelem ve smyslu NOZ od této smlouvy pisemné odstoupit bez udani ditvodu a bez jakékoliv
sankce ve lhiité do 14 dnii od jejiho uzavieni. Lhita k uplatnéni prava na odstoupeni je zachovaina,
pokud bylo odstoupeni od této smlouvy pisemné odeslino Poskytovateli pred uplynutim [huty
Pro odstoupeni. Pravo na odstoupeni je nutné uplatnit u Poskytovatele na adrese Na Pakrdci 17241129,
140 00 Praha 4 - Nusle.

Zéakaznik dne |||} ] BB potvrdil také svym podpisem Gcastniku fizeni ,,Sdéleni pred uzavienim
smlouvy pro zajemce V postaveni spotiebitele o uzavieni Radmcové smlouvy o poskytovani sluzeb
Vv oblasti optimalizace néaklad na pofizeni energii“ (dale jen ,,Sdé€leni pfed uzavienim smlouvy*).
V bodé¢ 6 tohoto dokumentu je uvedeno, ze ,,/p/oskytovatel timto upozorinuje Odbératele, ze v souladu
se zdk. ¢ 8912012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, NOZ*) pokud byla
tato smlouva uzaviena pomoci prostredkii komunikace na dalku nebo pokud byla tato smlouva uzaviena
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mimo prostory obvyklé k podnikani Poskytovatele, mize Odbératel od této smlouvy pisemné odstoupit
bez udani diivodu a bez jakékoliv sankce ve lhiité do 14 dnii od jejiho uzavieni. Lhiita k uplatnéni prava
na odstoupent je zachovana, pokud bylo odstoupeni od této smlouvy pisemné odeslano Poskytovateli
pred uplynutim [hiity pro odstoupeni. Pravo na odstoupeni je nutné uplatnit u Poskytovatele na adrese
Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — Michle.*

Zakaznik také udélil téhoz dne tcastniku fizeni ,,PInou moc pro ukony spojené s procesem optimalizace
Vv oblasti dodavek elektrické energie/zemniho plynu®, na zaklad¢ které byl ucastnik fizeni opravnén
vykonavat veSkeré pravni ukony a pravni jednani souvisejici s procesem volby a zmény dodavatele
energetickych komodit ve spojitosti s Odbérnym mistem.

Ucastnik Fizeni predlozil Ceské obchodni inspekci listinu oznaéenou jako ,,Pozvanka - vyb&rové fizeni
S, ktera se méla tykat mj. i dodavek elektiiny do Odb&rného mista zdkaznika a kterou rozeslal dne
29. a 30. fijna 2020 osmi dodavatelim energii e-mailem. Svou nabidku zaslali dva kontaktovani
dodavatelé, a to spole¢nost Energie2, a.s., se sidlem Praha 6 - Veleslavin, Kienova 438/7, PSC 162 00,
ICO: 288 74 773, aspoleénost Utylis Energie s.r.o., se sidlem Jihovychodni V 913/7, Zabéhlice,
141 00 Praha 4, ICO: 241 21 975. Uvedené vybérové Fizeni vyhrala spole¢nost Utylis Energie s.r.o.,
coz ji Gcastnik fizeni oznamil dne 3. listopadu 2020 e-mailem.

Dopisem ze dne 10. listopadu 2020 oznamil G¢astnik fizeni zakaznikovi vysledky energetické soutéze.
Sdélil mu, ze se mu povedlo zajistit ekonomicky vyhodné ceny pro prvni rok dodavek a nasledné
dle ceniku ,,Trend Plus“, kdy dodavky elektiiny do Odbérného mista zajisti spole¢nost Utylis
Energie s.r.o. za cenu |l K¢/MWh bez DPH ve vysokém tarifu. Ugastnik Fizeni také zakaznikovi
sdélil, ze v nejbliz§ich dnech bude na zaklad¢ plné moci uzaviena smlouva o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny s novym dodavatelem a dodavky budou zahéjeny v navaznosti na vypoveédni dobu
U stavajiciho dodavatele zakaznika.

Dne 30. listopadu 2020 uzaviel zakaznik prostiednictvim ucastnika fizeni ,,Smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny ¢. | | | JEEEE sc spolecnosti Utylis Energie s.r.o.

Dne 26. srpna 2021 dorucil zakaznik Gi€astniku fizeni vypoveéd’ Piihlasky k energetické soutézi, véetné
plné moci. Utastnik fizeni jeho pozadavek akceptoval s tim, Ze po uplynuti vypovédni doby (tj. 6 mésict
od prvniho dne v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz byla druhé smluvni strané vypovéd’
dorucena) Piihlaska k energetické soutézi i plna moc skon¢i, tj. dne 28. tinora 2022.

Ucastnik fizeni dne 23. tmora 2022 Ceské obchodni inspekei sdélil, Ze je mu znamo, ze dodavky
elektiiny do Odbérného mista nebyly spole¢nosti Utylis Energie s.r.0. zahajeny a ze smlouva byla
zrus$ena bez jakychkoliv sankci.

Zakaznik v podani ze dne 29. ¥ijna 2021 Ceské obchodni inspekci situaci pii podpisu Piihlagky
k energetické soutézi popsal tak, Ze se stal obéti konkurenéniho boje dodavateli elektiiny. V roce 2020
jej navstivily dvé Zeny, které pracovaly pro ucastnika fizeni, ale predstavily se jako ,,pracovnice
spole¢nosti Bohemia Energy*, ktera byla v té dob& dodavatelem elektiiny zakaznika, S tim, Ze zakaznik
byl vybran jako vhodny klient pro tGcast v energetické soutézi, ktera zajisti, Ze bude mit po celou dobu
aukce levnou energii. JelikoZ Zzeny byly velmi pfesvédCivé, zakaznik na nabidku pfistoupil, netusil
ovsem, ze Ptihlaska K energetické soutézi ma jiny nez tvrzeny obsah, ze se k pivodnimu dodavateli jiz
nevrati a ze akce bude trvat pét let.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona Gé¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ti¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gipravami zakon o odpovédnosti za piestupky a zakon o ochrané spotiebitele. Oba
jmenované zakony byly v mezidobi od spachani vytykaného jednani novelizovany.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
aplikovatelna ustanoveni zakonda s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, taktéz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku (vloZzenim novych skutkovych podstat prestupkii doslo pouze
k precislovani odstavce uzivaného pro ukladani pokuty podle zakona o ochrané spotiebitele). Spravni
organ proto neshledal divod k pouziti zdkont pozdéjsich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni upravy tc¢inné v dob¢, kdy bylo
jednéni spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik
pred rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 téhoz zakona nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zdkona
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b téhoz zakona. Obchodni praktiky, které se povazuji
za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 t€hoZz zékona.

Podle ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou,
pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke v8em jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prosttedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zpisobi nebo miize zpisobit, Ze spotfebitel ucini
rozhodnuti ohledn¢ této koupé, které by jinak neucinil.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uZziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zptsobenym
nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli spada do zdkonem vymezeného taxativniho vycétu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.
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Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 — 38, (oba
rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ pii zjist'ovani, zda je
obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochran¢ spottebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotiebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zptisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky
nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
pri¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika mutze narusit
rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgadn dospéje k zavéru,
ze dotCené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakadzanych praktik uvedenych v piiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
co vnitrostatni organ dospéje K zavéru, ze se nejednd o agresivni praktiku, mize posuzovat,
zda predmétna obchodni praktika napliuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrang spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, Zze pfi urCeni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotCena obchodni praktika
napliuje znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zadkonu
o ochran¢ spottebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listing*). Pokud je takova praktika v priloze nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud posuzované jednani
v tzv. ¢erné listiné obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v Clancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zakona o ochrané spottebitele. Pokud se nejednd o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrang
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou, pfi¢emz
povaha jeho ¢innosti (podnikani) spo¢iva mj. ve zprostiedkovani ¢innosti ve prospéch drzitele licence
a spotiebitele, a to v obstarani prilezitosti k uzavieni, zméné nebo zruseni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elekttiny/plynu mezi drzitelem licence a zakaznikem, jakoz i provadéni pfipravnych
jednani a praci sméfujicich k uvedené Ccinnosti. Zuvedeného tedy vyplyva, Ze ucastnik fizeni
vici zakaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrang
spotiebitele, kdyz poskytoval zakaznikovi sluzbu (energetickou soutéZ) spocivajici pravé v obstarani
prilezitosti uzavtit smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny s drzitelem licence.

V ramci spravniho fizeni bylo déle zjisténo a prokdzano, Zze zékaznik Vramci smluvniho vztahu
S Gcastnikem fizeni vystupoval jako nepodnikajici fyzickd osoba, ktera nejednala v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ takto usuzuje
ze skuteCnosti, ze v Piihlasce K energetické soutézi ani v zadném navazujicim dokumentu neni
u zakaznika uvedeno obchodni jméno, ICO asidlo, ale jméno, pijmeni, datum narozeni a trvalé
bydli§té; ostatné formulatové listiny nepiipousti ani moznost vyplnéni obchodniho jména, ICO a sidla,
kdyz tato moznost zde neni ani uvedena. Zakaznik tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.
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Je ziejmé, ze béznou praxi Gcastnika fizeni, resp. jeho obchodnich zastupcd, bylo sjednavani piihlasek
k energetické soutézi mimo prostor obvykly k podnikani ucastnika fizeni; Sdéleni pied uzavienim
smlouvy a Prihlaska k energetické soutézi (dale souhrnné také jako ,,smluvni dokumentace) nebyly
vyjimkou. Uvedené ostatné¢ vyplyva ze systému uzavirani smluv nastinéného ucastnikem fizeni
ve vyjadreni ze dne 23. tinora 2022, kdy nejprve zakazniky telefonicky kontaktoval obchodni zastupce
za GCelem sjednani schiizky, nasledné je navstivil (pravdépodobné v misté bydlisté, jak uvedl tcastnik
fizeni) za celem sjednani prihlasky k energetické soutézi a nasledné Gicastnik fizeni provedl| verifika¢ni
telefonicky hovor, aby zkontroloval postup obchodniho zastupce. Taktéz je uzavirani smluv mimo
prostor obvykly k podnikdni uzptisobena textace smluvni dokumentace, ktera obsahuje i ¢asti tykajici
se pravé uzavieni smlouvy prostiednictvim prostfedku komunikace na dalku ¢i mimo prostor obvykly
k podnikani.

Podle ust. § 1828 odst. 1 zidkon ¢&. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni GUfinném
do 31. prosince 2020 (dale jen ,,ob¢ansky zakonik), plati, Zze sjednava-li se smlouva mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikani, poskytne podnikatel spotfebiteli pisemné udaje podle ust. § 1811
odst. 2 a ust. § 1820 odst. 1 téhoz zakona; v jiné textové podobé jen tehdy, pokud s tim spotiebitel
souhlast.

Podle ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obéanského zakoniku plati, ze sméfuje-li jednani stran k uzavieni
smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel vyhradné alesponn jeden komunikacni prostfedek, ktery
umoziiuje uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické pritomnosti stran, nebo sméiuje-li takové jednani
k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani, sdéli podnikatel spotiebiteli
V dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo pfed tim, nez spotiebitel uéini zavaznou
nabidku, pokud lze vyuzit prdva na odstoupeni od smlouvy, podminky, lhlitu a postupy pro uplatnéni
tohoto prava, jakoz i formulaf pro odstoupeni od smlouvy, jehoZ naleZitosti stanovi provadéci pravni
predpis (viz nafizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., o vzorovém pouceni o pravu na odstoupeni od smluv
uzavienych distanénim zplsobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formulafi pro odstoupeni
od téchto smluv, v tehdy G¢inném znéni).

Ptripady, kdy nelze odstoupit od smlouvy, jsou uvedeny v ust. § 1837 obcanského zakoniku a ptipady,
které jsou vyloudeny z piisobnosti zvlatni pravni Gipravy, pak v ust. § 1840 ob&anského zdkoniku. Zadny
z ptipadu vSak neni piihodny pro posuzovany piipad, a tedy zakaznikovi svédc¢ilo pravo odstoupit
od smlouvy, s ¢imz souvisi i povinnost uéastnika fizeni poskytnout zakaznikovi fadné pouceni
ve smyslu ust. § 1820 odst. 1 pism. f) ob¢anského zakoniku.

Podle ust. § 1829 ob&anského zakoniku ma spotiebitel pravo odstoupit od smlouvy ve lhiité étrnacti dna.
Lhuta bézi ode dne uzavieni smlouvy a jde-li o (i) kupni smlouvu, ode dne pievzeti zbozi, (ii) smlouvu,
jejimz predmétem je nékolik druhti zbozi nebo dodani nékolika ¢asti, ode dne pievzeti posledni dodavky
zbozi, nebo (iii) smlouvu, jejimz pfedmétem je pravidelna opakovana dodavka zbozi, ode dne pievzeti
prvni dodavky zbozi. Nebyl-li spotiebitel poucen o pravu odstoupit od smlouvy v souladu s ust. § 1820
odst. 1 pism. f) ob¢anského zakoniku, miiZe spotiebitel od smlouvy odstoupit do jednoho roku a ¢trnacti
dnti ode dne poc¢atku béhu lhity pro odstoupeni. Jestlize v§ak byl spottebitel poucen o pravu odstoupit
od smlouvy v této 1haté, bézi ¢trnactidenni lhuta pro odstoupeni ode dne, kdy spotiebitel pouceni
obdrzel.

Zakon nestanovuje specialni formu pro uplatnéni odstoupeni od smlouvy, a tedy forma se bude fidit
obecnymi ustanovenimi o pravnim jednani (viz ust. § 545 a nésl. obCanského zakoniku); zakon pouze
stanovuje nutnost odstoupeni oznamit druhé smluvni strané (viz ust. § 2003 ob¢anského zakoniku).

Spravni organ v této souvislosti poukazuje také na ust. § 1812 odst. 2 obcanského zakoniku,
které stanovuje, ze kujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané
spotfebitele se nepftihlizi; to plati i v piipadé, ze se spottebitel vzda zvlastniho prava, které mu zdkon
poskytuje. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Si nelze ujednat, Zze je nutna pisemna forma odstoupeni
od smlouvy, protoze se jedna oujednani odchylujici se od ustanoveni stanovenych k ochrané
spotiebitele, nebot” spotiebitel miiZe toto pravni jednani ucinit v jakékoliv formé.
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Je tedy pouze na spotiebiteli, aby si zvolil zptsob, jakym uplatni odstoupeni od smlouvy vici
prodavajicimu. MiiZe se tak stat napiiklad pfi osobni navstéveé prodavajiciho, nelze ani vyloucit, ze tak
spotiebitel ucini telefonicky; pfi¢emz v té€chto pripadech nese diikazni bfemeno ohledné uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy spotiebitel. A¢ se mize pisemna forma odstoupeni jevit jako preferovangjsi
spotiebiteli, neni mozné spotiebitele omezovat ve zplsobu, jakym bude odstoupeni od smlouvy
uplatnovat.

Uvedené jednoznaéné také vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/89/EU ze dne
25. fijna 2011, o pravech spotiebiteld, konkrétné pak z jejiho ¢lanku 11, ktery v bodu 1 stanovuje,
ze spotiebitel pfed uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy informuje obchodnika o svém
rozhodnuti odstoupit od smlouvy; k tomuto ucelu mtize spotiebitel bud’ pouzit vzorovy formulaf
pro odstoupeni od smlouvy, ktery je uveden v pfiloze uvedené smérnice, nebo ucinit jakékoli jiné
jednoznaéné prohlaseni o svém rozhodnuti odstoupit od smlouvy. V bodu 4 je pak uvedeno, Ze dikazni
bfemeno ohledné uplatnéni prava odstoupit od smlouvy v souladu s timto ¢lankem nese spotiebitel.

Spravni organ uzavira, Ze prodavajici je povinen spotiebitele fadné (UpIn¢) informovat o pravu odstoupit
od smlouvy uzaviené mimo prostor obvykly k podnikdni — konkrétné o podminkach, lhatach
a postupech pro uplatnéni tohoto prava (tedy o vSech zptisobech uplatnéni tohoto prava, nikoliv zvolit
pouze jeden, prodavajicim preferovany, zpisob uplatnéni).

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, ze ve Sdé€leni pred uzavienim smlouvy
a v Prihlasce k energetické soutézi ucastnik fizeni uvedl, ze je mozné pisemné odstoupeni od Pfihlasky
k energetické soutézi, které je nutné uplatnit (pisemné odeslat) dle Sdé€leni pied uzavienim smlouvy
na adrese ,,Na Pakrdci 1724/129, 140 00 Praha 4 — Nusle* (spravni organ ma za to, Ze v textu je chyba
a spravné by se mélo jednat o ,,Na Pankraci 1724/129°) a dle Piihlasky k energetické soutézi na adrese
,»Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — Michle®.

Spravni organ podle zavéri rozsudkll Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil k zjistovani,
zda je vySe popsana obchodni praktika ucastnika fizeni (viz ptfedchozi bod tohoto rozhodnuti) zakazana
podle zakona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Nejprve spravni orgadn vyhodnocoval, zda obchodni praktika ucastnika fizeni nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.
Po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele dospél spravni organ k zaveru, Ze nesplituje kritéria zadné z praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, a proto piistoupil k posuzovani, zda se jedna o nekalou
obchodni praktiku podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrang spotiebitele, tj. zda se jedna
o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku. Po prostudovani nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ust. § 5 a ust. § 5b zdkona o ochran¢ spotiebitele dosp€l spravni organ
k zavéru, ze posuzovana obchodni praktika nespliuje kritéria zadné z uvedenych praktik. K posouzeni
obchodni praktiky jako klamavého opomenuti dle ust. § 5a zakona o ochrané spotiebitele uvadi spravni
organ nasledujici.

V daném piipadé ucastnik fizeni ve smluvni dokumentaci uziva slovni spojeni jako ,,miize od této
smlouvy pisemné odstoupit”, ,,pokud bylo odstoupeni od této smlouvy pisemné odeslino* nebo ,prdavo
na odstoupeni je nutné uplatnit na adrese*.

Jak bylo vySe uvedeno, spotiebitel miize ucinit jakékoli jednoznacné prohlaseni o svém rozhodnuti
odstoupit od smlouvy. Je tedy zjevné, ze ucastnik fizeni opomnél ve smluvni dokumentaci uvést
zakaznikovi podstatné informace tykajici se postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.
Z formulaci uzitych ucastnikem fizeni nelze dovodit, Ze by ostatni zplsoby odstoupeni od smlouvy
nebyly vylouceny, nebot’ ticastnik fizeni informoval zakaznika pouze o jedné moznosti, a to 0 pisemném
uplatnéni na adrese uveden¢ Ucastnikem fizeni. Je totiZ potieba vykladat vyznam uzitych slov a slovnich
spojeni tak, jak pasobi na béZzného spotifebitele ajaky vyznam jim bude spotiebitel piikladat.



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Spotiebiteli, kterému se dostane takto nespravného (resp. neuplného) pouceni, potencionalné hrozi,
ze svého zakonného prava nevyuzije nebo jej vyuzije jen v omezeném rozsahu.

Dale je nutno poukazat na to, ze ucastnik fizeni uvedl ve smluvni dokumentaci dvé rozdilné adresy,
kde je nutné uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy. Adresa ,,Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4
— Nusle* uvedena v Ptihlasce k energetické soutézi je adresa sidla ucastnika fizeni, jez byla ve vefejném
rejstiiku zapsana do 29. ledna 2020, a tedy ke dni 20. fijna 2020 jiz neaktualni adresa. Adresa
»Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — Michle“ uvedena ve Sd¢leni pfed uzavienim smlouvy je adresa
sidla ucastnika fizeni, jez je ve vefejném rejstiiku zapsand od 29. ledna 2020. Dle spravniho organu
se jednd o dulezity udaj, kdyz ucastnik fizeni ve smluvnich dokumentech hovoti pouze o pisemném
odstoupeni uplatnéném na uvedené adrese. Zakaznik tak mohl byt minimalné v nejistoté rozpornymi
informacemi 0 mistu uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.

Ve smyslu ust. § 5a zdkona o ochrané spotiebitele je opomenuti proddvajiciho klamavé v ptipadé,
ze neuvede spotiebiteli podstatné informace. Pti posouzeni klamavosti opomenuti je rovnéz tieba vzit
V potaz vécné souvislosti obchodni praktiky, vSechny jeji rysy, okolnosti a omezeni sdélovaciho
prostiedku.

Spravni organ je toho ndzoru, Ze opomenuti Ucastnika fizeni uvést podstatné informace, tj. opomenuti
uvést uplné pouceni o pravu odstoupit od smlouvy, je klamavé. Zakaznik byl totiz v disledku opomenuti
ucastnika fizeni fadné jej poudit o pravu na odstoupeni od smlouvy uveden v omyl, Ze v ptipadé chce-li
od smlouvy odstoupit, musi tak ucinit nutné pisemné a odstoupeni musi nutné uplatnit na adrese
ucastnika fizeni, kdy vSak neni ziejmé, na které adrese tak ma ucinit, kdyz ucastnik fizeni ve smluvni
dokumentaci uvedl dvé rozdilné adresy. Tento nutny postup je ovSem pouze zdanlivé nutny, nebot’ je
vyvolan pravé nelGplnym poucenim spotiebitele o postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni
od smlouvy, tedy opomenutim tcastnika fizeni fadné (ipln¢) zakaznika poudit.

Spravni organ ma tak s ohledem na vyse uvedené za to, Ze obchodni praktika ucastnika fizeni napliuje
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele. Nicméné
se spravni organ musel vypofadat jest¢ s tim, zda tato obchodni praktika vedla nebo mohla vést
zakaznika v postaveni spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé¢, které by jinak neucinil.

Rozhodnutim ohledné koupé se podle ust. § 2 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané spotfebitele rozumi
rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi, zda za n¢
zaplati najednou nebo ¢aste¢né, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu k nim uplatni
pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Tato definice
umoznuje velmi Siroky vyklad pojmu ,,rozhodnuti spotiebitele ohledné koupé* a zahrnuje jakékoli
rozhodnuti, které spotfebitel miize v ramci obchodni transakce ucinit. Spotfebitel tedy necini rozhodnuti
ohledn¢ koup¢ jen v okamziku, kdy se rozhoduje, zda s prodavajicim uzavie smlouvu nebo nikoliv,
ale jsou sem zahrnuta i rozhodnuti u¢inéna v prubéhu trvani smluvniho vztahu, tedy i rozhodnuti,

zda spotiebitel vyuZzije svého prava odstoupit od smlouvy nebo nikoliv.

V daném piipadé ma spravni orgin za to, ze predmétnad obchodni praktika mohla vést zakaznika
k rozhodnuti ohledné koup¢, které by jinak neucinil (konkrétné¢ k rozhodnuti, zda uplatni pravo
vyplyvajici ze smlouvy, tedy pravo odstoupit od smlouvy), nebot spotiebitel byl s ohledem na formulace
uvedené jiz ve smluvni dokumentaci postaven pred to, ze zdanlivé jedinym moznym zptisobem
odstoupeni od smlouvy je pisemnost zasland na adresu ucastnika fizeni, kdy navic adresa tiGastnika
fizeni nutnd k uplatnéni prava neni stanovena jednoznacné. Pisemnost zaslana na adresu ucastnika fizeni
také s sebou nese i ur¢ité finan¢ni naklady a ¢as, coz mize v souhrnu spotiebitele vést k tomu, Ze se
takového jednani zdrzi a své pravo na odstoupeni od smlouvy neuplatni.

Spravni organ tak konstatuje, ze vySe popsana obchodni praktika Gcastnika fizeni napliuje vSechny
znaky klamavého opomenuti ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zadkona o ochrané spotfebitele. Ve smyslu
ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele je klamavé opomenuti podle ust. § 5a téhoz zakona
nekalou obchodni praktikou. Ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrang spotiebitele stanovuje, Ze uzivani nekalé
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obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti
se zakazuje. Pro uplnost spravni organ konstatuje, ze nekald obchodni praktika byla v posuzovaném
pfipadé¢ pouzita v prubéhu rozhodovani ohledné koupé, jak ostatné vyplyva z vySe uvedeného
(viz ptedchozi bod tohoto rozhodnuti).

Spravni orgdn ma tak za zjisténé a prokazané, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici v rozporu s ust. § 4
odst. 4 zakona o ochrané¢ spotfebitele uzil nekalou obchodni praktiku (konkrétné klamavé opomenuti
ve smyslu ust. § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 3 téhoz zékona),
kdyz zédkaznikovi opomnél uvést podstatnou informaci, Ze je opravnén uplatnit pravo na odstoupeni
od smlouvy i jinou nez pisemnou formou, nebot’ (i) ve Sdéleni pied uzavienim smlouvy ucéastnik fizeni
uvedl, ze zdkaznik miZze od smlouvy odstoupit pisemné, kdy pravo na odstoupeni je nutné uplatnit
(pisemné odeslat) na adrese Bohdalecka 1460/8, 101 00 Praha 10 — Michle, a (ii) v Ptihlasce
k energetické soutézi uvedl, Ze zakaznik mize od smlouvy odstoupit pisemné, kdy pravo na odstoupeni
je nutné uplatnit (pisemné odeslat) na adrese Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 - Nusle, ¢imz mohl
ucastnik fizeni zpisobit, ze zakaznik pii zvazeni nezbytné vynalozenych nakladii a casu a také rozporu
v adresach pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy ucinil rozhodnuti, Ze neuplatni pravo
na odstoupeni od smlouvy, kdyz zdanlivé jedinym moznym zpusobem odstoupeni od smlouvy se jevila
pisemnost zasland na adresu ucastnika fizeni.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma na zakladé vyse uvedenych skutecnosti za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni
byla naplnéna formalni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, kdyz ucastnik fizeni jakozto prodavajici vici zakaznikovi porusil dvéma dil¢imu utoky
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik stanoveny v ust. § 4 odst. 4 téhoz zakona.

K pravni kvalifikaci jednani 0cCastnika fizeni jako pokracujiciho pfestupku spravni organ uvadi,
7e na posouzeni odpoveédnosti za prestupky se uzije definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpoveédnosti
za prestupky, ve kterém se uvadi, Zze pokracovanim v piestupku se rozumi takové jednani, jehoz
(i) jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zamérem (iii) napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmétu ttoku.

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokraCovani v pfestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 dil¢i utoky
(uvedeni nelplné informace tykajici se uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy ve dvou riznych
dokumentech), (ii) tyto dil¢i atoky byly vedeny jednotnym zamérem (ve snaze, aby zakaznik p¥ipadné
odstoupeni od smlouvy podal prostiednictvim pisemnosti adresované do sidla ucastnika fizeni),
(iii) dil¢i atoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, (iv) dil¢i utoky byly provedeny stejnym zptisobem (tj. uvedenim
neuplné informace tykajici se zptisobu uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy), jsou spojeny blizkou
souvislosti ¢asovou (u¢inény v téze den, tj. dne ||| |  J D). jakoz i souvislosti v pfedmétu utoku
(vici vefejnému z4jmu na ochrané prav spotiebiteli).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou piestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé formalnich znakii deliktniho jednani naplnéna
i materialni stranka prestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
treba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chrédnén, zda byl posuzovanym
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jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného prestupku.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Co se tyCe materialni stranky prestupku, tak v daném pfipad¢ spolecenska Skodlivost spocivala
V naru$eni vefejného zajmu na ochrané prav spotiebitelti (zakaznika), nebot’ Gi¢astnik fizeni pozadavkem
uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy v pisemné formé adresované do sidla ucastnika fizeni
nepfimeéfenym zpusobem ztizil uplatnéni tohoto prava zakaznikovi a také mu vyraznym zptsobem
omezil volnost rozhodnuti, v jaké formé odstoupeni od smlouvy uplatni, kdyz pravni ptfedpisy toto
nechavaji na uvazeni zakaznika se vSemi dasledky z toho plynoucimi (zejména diikazni bfemeno).

Kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani bézng, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zpisobil by
znacné oslabeni pii uplatiiovani prav zakaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zptisobem
poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani vnitfniho trhu a naruseni
hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak spravni organ uzavira, ze uvedené jedndni ucastnika fizeni vuci
zakaznikovi dosahuje vy$$i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira
niz§i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Charakteristickym znakem piestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si
pri vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem o ochrané spotiebitele
a neposkodil tak zajmy chranéné timto zakonem.

Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, ani z tvrzeni UCastnika fizeni nevyplyva, ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem predvidand situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného prestupku. Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
ze se ucastnik fizeni dopustil spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrang spotiebitele a je za néj také odpovédny.

IV.VI. Namitky acastnika Fizeni a jejich vyporadani

V podani ze dne 30. biezna 2022 oznaceném jako ,,Namitky proti kontrolnim zjisténim v protokolu
o kontrole identifikaéni kod || GG zc dne ¢ a adresovaném Ceské obchodni
inspekci tcastnik fizeni ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho fizeni uvedl, Ze ma za to, Ze pisemna
forma odstoupeni od smlouvy je v zajmu obou smluvnich stran, kdyZz zvySuje jejich pravni jistotu,
a to zejména z hlediska dikazniho, pfi¢emz pisemna forma by byla dodrzena jak dopisem odeslanym
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i kuryrem, tak i v ptipadé e-mailové ¢i faxové zpravy
¢i zpravy zaslané datovou schrankou. Sjednani pisemné formy pro odstoupeni od smlouvy hodnoti
ucastnik fizeni S odkazem na komentaf kust. § 1820 odst. 1 pism. f) obcanského zakoniku jako

11



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

v

pro spottebitele priznivejsi smluvni upravu, nebot’ v pripadé pouziti jiné nez pisemné formy by byl
spotfebitel v mnohem horsi ditkazni pozici nez v pripadé uziti pisemné formy.

Co se tyCe namitky, Ze pisemna forma je vyhodngjsi pro spotiebitele, tak zde je nutno fici, Ze je
na spottebiteli, aby si sdm vybral, jaka forma odstoupeni je pro n¢ho s ptihlédnutim k jeho aktualni
individualni situaci nejvyhodnéjsi. Je nutné si uvédomit, Ze odstoupeni od smlouvy ve formé dopisu sice
dopis, odnést ho na postu, zaplatit poStovné, coz s sebou nese naroky jak Casové, tak financni, a hrozi
zde riziko, Ze tato podminka spotiebitele bud’ Gplné odradi, nebo mu zkomplikuje jeho provedeni
natolik, Ze dopis nestihne odeslat v€as. Oproti tomu jiné¢ formy odstoupeni jsou ve vetsing rychlejsi
a mén¢ narocné na ¢as i finance. Nelze tedy spotfebitele nad ramec zdkona omezovat a diktovat mu,
V jaké formé m4 odstoupeni ucinit, kdyz on si mize sam zvolit, jakd forma je pro ného v aktudlni situaci
nejvyhodnéjsi.

Spravni organ dale nesouhlasi, Ze by se jednalo o odchylku od zdkonné upravy ve prospéch spotiebitele,
kdyz ten si podle zdkona muize zvolit, jakou formu uznd za vhodné, pfiéemz ucastnikem ftizeni byl
omezovan pouze na formu dopisu zaslaného postou. Jednd se tedy jednoznacné o podminku
V neprospéch spotiebitele, kterd je zaroven zpiisobild podstatnym zptisobem ovlivnit jeho rozhodnuti
ohledné koup¢ v tom smyslu, Ze by si v domnéni, Ze je nutno za ucelem ucinného odstoupeni zaslat
ucastniku fizeni dopis, mohl své jednani v krajnim ptipadé i rozmyslet, naptiklad z dtvodu, Ze to jiz
nelze stihnout v zakonné lhiite. Je nutno si uvédomit, ze lhtita 14 dnti od uzavieni smlouvy neni pfilis
dlouh4, a spotiebitel se leckdy poté, co vSe nalezité uvazi, ptipadné se poradi s prateli, odborniky apod.,
nebot’” se nepochybné jedna o problematiku sloZzitou, ocitd v Casové tisni, aby uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy stihl.

Spravni organ konstatuje, ze ze smluvni dokumentace nevyplyva, Ze by jiny nez uvadény zpasob
(tj. pisemnost zaslana na adresu sidla) byl ucastnikem fizeni akceptovan, jak se snazi ucastnik fizeni
nyni tvrdit. Nad to je nutné i konstatovat, ze ve smluvni dokumentaci nejsou ani uvedeny kontakty
pro odstoupeni od smlouvy e-mailem ¢i faxem. Spotiebitel, ktery si predmétnou cast smluvni
dokumentace ptecte, nemiize nabyt jiného presvédéeni nez, ze od smlouvy lze odstoupit pouze formou
pisemnosti (dopisu) zaslané na uvedenou adresu, kdy jest¢ neni zcela zfejmé, na kterou
z uvedenych adres ma byt pisemnost skuteéné zaslana.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze se nemiiZe jednat o neliplné informace, kdyz ust. § 1829 a nasl.
obcanského zakoniku [ani ust. § 1820 odst. 1 pism. f) obanského zdkoniku] urcuje pouze podminky,
lIhiitu a postupy pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy. Pokud by se i pfesto mélo jednat
0 odchyleni se od nékterého z ustanoveni ob¢anského zakoniku, tak Géastnik fizeni poukéazal na to,
ze toto sankcionuje piimo ob¢ansky zakonik (viz ust. § 1812 odst. 2, ust. § 1815 ¢i ust. § 1829 odst. 2
obc¢anského zakoniku). Nadto posouzeni otazky, zda uvedeni pisemné formy pro odstoupeni od smlouvy
je & neni v rozporu s ob&anskym zakonikem, dle u¢astnika fizeni vybocuje z pravomoci Ceské obchodni
inspekce (resp. i z pravomoci Utadu).

K uvedenému spravni organ uvadi, Ze obCansky zakonik fesi pouze soukromopravni disledky, nicméné
pochybeni Ucastnika fizeni ma presah az do vefejného prava. Spravni organ posuzuje obsah smluvni
dokumentace z hlediska informacniho, pfi¢emz povinnost fadné poskytnout spotiebiteli vSechny
podstatné udaje je zakotvena i v zdkoné o ochrané spotiebitele, ktery je v dozorové pravomoci jak Ceské
obchodni inspekei, tak Utadu (viz ust. § 23 a nasl. zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrand spotiebitele,
ve znéni pozdé&jsich predpisi).

Ugastnik Fizeni dale konstatoval (ovem nijak blize neodiivodnil), Ze jeho jednani neni v rozporu
s pozadavky odborné péce, nenarusSuje a ani neni zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele ve vztahu k poskytované sluzbé a informace neni zptisobild vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neuéinil. Poukazal také na to, Ze ani v protokolu o kontrole neni toto nijak
bliZze odtiivodnéno.
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Spravni organ konstatuje, Ze naleZitosti protokolu o kontrole jsou stanoveny v ust. § 12 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy jednou z nélezitosti je
kontrolni zjiSténi obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkll a oznaceni pravnich ptedpist,
které byly poruseny, véetné uvedeni podkladl, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Tedy
Vv protokolu o kontrole ma byt uvedeno pouze oznaceni pravnich pfedpist, které byly poruseny, nikoliv
pravni posouzeni véci. Spravni organ proto shledava, ze kontrolni zjisténi jsou v Protokolu o kontrole
ze dne | idcntifikacni kod —, popsany v souladu s ust. § 12 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi; pravni
posouzeni véci se nachazi pak v tomto rozhodnuti.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 17. fijna 2023, adresovaném Utadu, uvedl, Zze setrvava na svych
namitkach proti kontrolnimu zjisténi. Nadto ucastnik fizeni poukézal na rozhodnuti Ustfedniho

inspektoratu _Ceské obchodni inspekce ze dne 14. zati 2020, sp. zn. | GGG
¢. j— kterym byl uznan vinnym z totozného prestupku a byla mu

ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢&; odkazal na néj a oznacil ho za dikaz. Sankce stanovena
rozhodnutim byla podle uc¢astnika fizeni likvida¢ni. Dale ucastnik fizeni vyjadtil presvédceni, ze takto
vysokd pokuta byla zvolena i s ohledem na to, ze pfedmétnad dokumentace byla i¢astnikem fizeni
vyuZivana plo§né (pro viechny spotiebitele) a ze Ceska obchodni inspekce predpokladala, Ze byla
pouzita i vii¢i dalim spotiebitelim. Utastnik fizeni mé tedy za to, Ze za své jednani jiz byl potrestan
(byt’ nyni se jedna o smlouvu s jinym spotiebitelem), a ulozeni dalsi pokuty by bylo porusenim zasady
ne bis in idem. Pro pfipad, Ze by se spravni organ neztotoznil s argumentaci ohledné dvojiho pficitani,
ucastnik fizeni poukazal na nutnost zohlednit predchozi trest a pozadal o ulozZeni pokuty v symbolické
vysi se zohlednim piedchoziho potrestani, pohnutkam ucéastnika fizeni (Castnik fizeni totiz uvedl,
ze byl veden pouze Umyslem chranit vyvazenym zplUsobem opravnéné zajmy smluvnich stran
a ze v zadném piipadé nechtél poskodit spotiebitele) a jeho slozité a specifické pravni situace z hlediska
zakona o ochran¢ spotfebitele.

Na zikladé vyjadieni ucastnika fizeni pozadal spravni organ Ustfedni Inspektorat Ceské obchodni
inspekce o pravomocna rozhodnuti tykajici se Gcastnika fizeni. Ustfedni Inspektorat Ceské obchodni
inspekce zaslal spravnimu organu tato rozhodnuti, K nimz spravni organ dale ptihlédne pi#i ukladani
spravniho trestu:

a) rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoeského a Hlavniho mésta Prahy ze dne
10. ¢ervence 2020, ¢. j. ve znéni rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské
obchodni inspekce ze dne 14. zati 2020, ¢. j. které nabylo pravni
moci dne 15. zaii 2020,

b) rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoeského a Hlavniho mésta Prahy ze dne
6. dubna 2022, ¢. j. ﬂ, ve znéni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské
obchodni inspekce ze dne 17. ¢ervna 2022, ¢. j. _, které nabylo pravni
moci dne 21. ¢ervna 2022, a

¢) rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedoeského a Hlavniho mésta Prahy ze dne
26. kvétna 2022, €. j.ﬂ, ve znéni rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské
obchodni inspekce ze dne 29. ¢ervna 2022, &. j. _ které nabylo pravni
moci dne 29. ¢ervna 2022.

Spravni organ nesdili nazor ucastnika fizeni, Ze by pokuta uloZena rozhodnutim Ustfedniho inspektoratu
Ceské obchodni inspekce ze dne 14. zati 2020, &. j. ve vysi

600 000 K¢ byla stanovena i s ohledem na to, ze pfedmétna dokumentace byla ucastnikem fizeni
vyuzivana plo$né (pro vSechny spotiebitele), nebot’ toto nevyplyva z uvedeného rozhodnuti. Divody,
pro které byla uloZena pokuta v takovéto vysi, jsou uvedeny v odiivodnéni predmétného rozhodnuti.

Z uvedeného je tak ziejmé, ze nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot’ Gcastnik fizeni neni

trestan dvakrat za tyz skutek; za skutek, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, nebyl jesté trestan.
Co se tyce spravniho trestu, tak ten bude bliZze odiivodnén v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti.
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V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cCinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zékon ani zdkon o ochrané spotiebitele neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu
¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykanych skutkd ucastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni
do avahy pouze napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti
neni v oblasti dozoru Ufadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho
povahu ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V projednavaném piipadé neni mozné aplikovat institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to vzhledem k povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledkim a rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné v daném ptipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochran¢ spotiebitele 1ze za ptestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t¢hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty ptfihlédl spravni organ ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k prit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti uCastnika fizeni. V neposledni fadé¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osobé pachatele.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky povazuje
popsanou nekalou obchodni praktiku za zdvaznou. Ugastnik fizeni poskytl zikaznikovi velmi zavadgjici
informace o0 postupu pro uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, ¢imz mohl zpusobit, ze spotiebitel
pii zvaZzeni nezbytné vynalozenych ndkladli a Casu a také rozporu v adresach pro uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy mohl uéinit rozhodnuti, Ze neuplatni pravo na odstoupeni od smlouvy,
kdyz zdanlivé jedinym moznym zpisobem odstoupeni od smlouvy se jevila pisemnost zaslana na adresu
ucastnika fizeni. BliZe se k divodiim spravni organ vyjadfil jiz v bodech [70] az [72] tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 38 pism. d) zdkona o odpovédnosti za ptestupky hodnoti spravni organ jako skutecnost
snizujici zavaznost piestupku to, ze tvrzenym umyslem tc¢astnika fizeni nebylo poskodit spotiebitele,
ale chranit opravnéné zajmy smluvnich stran, a¢ v rozporu s pravnimi pfedpisy. K uvedenému takto
spravni organ piihlizi proto, Ze v priub&hu spravniho fizeni nebyl prokazan opak.

Jako skute¢nost pouze mirné zvysujici zavaznost piestupku hodnoti spravni organ ve smyslu ust. § 38
pism. g) zdkona o odpovednosti za prestupky to, Ze pokracujici piestupek byl spachan jen dvéma dil¢imi
utoky, tedy tim nejmensim poctem dil¢ich utoki, kterym mize byt pokracujici prestupek spachan.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pifedpisli, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.

Spravni organ jako pfitéZzujici okolnost podle ust. § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti

za prestupky hodnoti skutecnost, Ze ucastnik fizeni se vytykaného prestupku dopustil opakované.
Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stiedo¢eského a Hlavniho mésta Prahy ze dne
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10. ¢ervence 2020, ¢. j. _, ve znéni rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské
obchodni inspekce ze dne 14. zaxi 2020, &. j. | KKGcNGTGNNNNEEEE i nabylo pravni
moci dne 15. zafi 2020, byla tucastniku fizeni uloZena uhrnna pokuta ve vysi 600 000 K¢
mj. i za prestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 15. Cervence 2019, kterého se ucastnik fizeni dopustil dne 14. srpna 2018, dne
14. zati 2018, dne 19. zati 2018 a dne 26. listopadu 2018 téZe jednanim, které je pfedmétem tohoto
spravniho fizeni, ovSem vii¢i jinym spotfebitelim. Spravni organ je toho nazoru, ze Gcastnik fizeni mél
dostate¢ny Casovy prostor pro upravu své smluvni dokumentace, kdyz jiz diky témto rozhodnutim musel
veédet, Ze jim uzivané formulace jsou v rozporu s pravnimi piedpisy.

Spravnimu organu je dale znamo, Ze UcCastnik fizeni byl uznan vinnym myj. ze spachani piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v rozhodném znéni,
a to (i) rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu StiedoGeského a Hlavniho mésta Prahy
ze dne 6. dubna 2022, ¢. j. | ve znéni rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Ceské
obchodni inspekce ze dne 17. ¢ervna 2022, €. j. které nabylo pravni moci
dne 21. ervna 2022 (skutky se staly dne 27. tinora 2019 a dne 9. zati 2020), a (ii) rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce, Inspektoratu StredoCeského a Hlavniho mésta Prahy ze dne 26. kvétna 2022,
¢.j. ﬂve znéni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
29. ¢ervna 2022, ¢. j. NG ¢ nabylo pravni moci dne 29. Servna 2022 (skutek
se stal dne 10. prosince 2018). Jelikoz toto nelze zohlednit aplikaci zasady absorpce ve smyslu ust. § 37
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 41 téhoz zakona, kdyz o prestupcich
nemohlo byt vedeno spolecné fizeni, nebot’ k jejich projednani nebyl pfislusny tyz spravni organ
(viz bod [4] tohoto rozhodnuti), pfihlédl k tomuto spravni organ ve prospéch tcastnika fizeni jako
k poleh¢ujici okolnosti.

Pokud se ma spravni organ vyjadiit ve smyslu ust. § 37 pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, pak l1ze konstatovat, ze Gi¢astnik fizeni je subjekt, jehoz podnikatelska
¢innost spocivd mj. ve zprostfedkovani Cinnosti ve prospéch drzitele licence a spotiebitele, a to
V obstarani prilezitosti k uzavieni, zmén¢ nebo zruSeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny/plynu mezi drzitelem licence a zakaznikem, jakoZz i provadéni ptipravnych jednani a praci
sméfujicich k uvedené Cinnosti. Jestlize v§ak 1ze v ¢innosti i€astnika fizeni vysledovat snahu o oklamani
svych zakaznikl a obohaceni se na jejich Ukor, nespatiuje v tom spravni organ povahu fadného
a Cestného provozovani ¢innosti. I k tomu pak spravni organ piihlédl pfi stanovovani vyse pokuty.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérl
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek
je povinen pfiihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
a to i v piipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroveii musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen Vv pfipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
7ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.
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Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zptisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné
nepiiméienou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu neptiméiena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen t€ém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né, volné finan¢ni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zdporny vysledek hospodateni by nebyl piekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamena, ze kazda ulozena pokuta by byla likvida¢ni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci ucastnika fizeni jakozto pravnické osoby.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychdzi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem ftizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
Si opatii samostatn¢ bez souc¢innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravnimu organu je znamo, Ze na zakladé rozhodnuti jediného spole¢nika ze dne 9. tnora 2021 byl
ucastnik fizeni zruSen s likvidaci a k témuz dni vstoupil do likvidace. Do dnesniho dne vSak ucastnik
fizeni nezanikl. Z , Prilohy k ucetni uzdvérce ve zkraceném rozsahu za rok 2023 (zaloZeno ve sbirce
listin pod sp. Zn._ vyplyva, ze ucastnik fizeni nema Zzadné zaméstnance, ani
zadné pohledavky ¢i zavazky. Rozhodujici pfedmét ¢innosti Gcastnika fizeni je pronajem nemovitosti,
byt a nebytovych prostor.

Dne 13. bfezna 2024 predlozil ucastnik fizeni sprdvnimu organu Vykaz zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2023; Rozvaha a i piedlozeny vykaz jsou také veiejné dostupné ve Sbirce listin Gi¢astnika
fizeni (znaCka ﬁ) Zuvedenych listin spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni
dosahl trzeb z prodeje vyrobki a sluzeb ve vysi lIK¢ a vysledku hospodaieni ve vysi K¢, pricemz
celkova aktiva Cini[ K¢ a celkova pasival K.

Spravni organ poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012-425, z néhoz mj. vyplyva, Ze ,,pokuta sama o sobé nesmi mit likvidacni dusledky.
Ostatni zavazky stézovatele e) je proto mozné zohlednit pouze do urcité miry. Ma-li stanoveni primerené
vySe pokuty vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska individualni i generadlni prevence, musi byt citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Pokud se pachatel dostal do zdavaznych financnich problémii
jesté pred ulozenim pokuty v diisledku jinych okolnosti (at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je ziejmé,
Ze bude pokutu pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Diisledkem predluzeni pachatele
v§ak nemiize byt automaticka imunita vici sankcim ukladanym v oblasti verejného prava. Opacny zaver
by zcela poprel ucel trestu a narusil efektivitu prosazovani prava hospodarské soutéze. Mohl by vést
dokonce k absurdnim disledkiim, kdy predluzeny subjekt by se fakticky mohl chovat se na trhu libovolné

vevr

treba odmitnout.”

K vySe uvedenému spravni orgén konstatuje, ze skutecnost, ze UCastnik fizeni vstoupil vlastnim
rozhodnutim do likvidace, sama o sobé neznamena, ze by ucastniku fizeni nebyla proto uloZena sankce
adekvatni povaze a zavaznosti jeho protipravniho jednéni. Ekonomickou situaci ucastnika fizeni
nehodnoti spravni organ jako natolik Spatnou (Gcastnik fizeni neni ve vysoke ztraté, Ze by nebyl schopen
splacet své zavazky), spiSe jako neménnou, aby ucastnik fizeni nemohl pozadat naptiklad o rozlozeni
pokuty do splatek a takto pokutu po ¢astech uhradit (blize v bodu [107] tohoto rozhodnuti).
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Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvdZeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnika tizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jez je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Spravni orgén k vysi ulozené pokuty dale uvadi, ze ulozena pokuta byla stanovena pii samotné dolni
hranici zakonného rozpéti pokuty a nelze tedy v tomto ohledu uvazovat o jeji nepfimétenosti. Spravni
organ ma za to, ze pokuta ve stanovené vysi naplnuje jak funkci preventivni, tak represivni, a soucasn¢
neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Podle ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, je spravce
dané (spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni
povolit poseckani uhrady dan€ (pokuty), poptipadé€ rozloZeni jeji thrady na splatky.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni orgdn poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych p¥ipadech; nikterak ani nevyboéuje z rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce ziejmé
z vyzadanych rozhodnuti ohledné i¢astnika fizeni.

VI. Naklady fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni S ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené¢ rozhodnuti pfipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Vanda Mikova
opravnéna Ufedni osoba
Oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spolecnost Energetické Aukce s.r.o. v likvidaci
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