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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namést{ 5, 586 01 Jihlava

§p. zn. OSR-02910/2023-ERU V Ostravé dne 31. biezna 2023
C.j. 02910-5/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich ptedpisii, v pfikaznim fizeni podle
ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02910/2023-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

nar [ rvale bytemh

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zékona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zédkon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zékon*), rozhodl

takto:

L

(dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani
pirestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti

tim, Ze vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, v presné nezji§téné dobé od #jna
nebo listopadu 2021 na adrese byt &[] oznageni
odbérného mista OM EAN (dale téz ,,OM*), provedl zasah na

odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, bez prfedchoziho souhlasu
provozovatele distribucni soustavy tak, Ze z odvodni svorky hlavniho jisti¢e 1x25A ptipojil vodi¢ CU 4

mm? kabelu CYKY 5x4 mm2, ktery vedl do piedmétného bytu mimo instalovany elektromér
F ¢imz umoznil odbér neméfené elektiiny odbératelce—

II.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se uastnikovi Fzeni za spachéni
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vySi

5 000 K¢ (slovy: tfinact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na Gi¢et Energetického regulaéniho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09923.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano Energetickym regulaénim Gfadem (déle téZ ,,spravni organ“ nebo ,,Ufad*)
na zéklad€ doruCeného oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
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kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, Obvodniho oddgleni Vsebotice (dale jen ,Policie CR%),
sp. z [ . o oicstupku, kterd je soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
02910/2023-ERU (déle jen ,,spisovy material®), k projednani prestupku, kterého se mél dopustit
i&astnik fizeni jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto ptikazu.

Po prostudovéani podkladt obsaZenych ve spisovém materidlu dospél spravni orgén k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil Gcastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény viechny
okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu
ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 90 zikona o odpovédnosti za prestupky
a ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto piikazu.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze:

e utastnik tizeni realizoval &astetnou rekonstrukci elektroinstalace v byté ¢. l jejiz soudasti byla
vyména elektrorozvodi (el. rozvody, svétla, zasuvky, vypinace) na chodbé bytu, v kuchyni,
koupeln&, na WC a v hlavnim domovnim rozvadéci,

e k ptedmétnému zdsahu, tak jak je popsan ve vyroku 1. tohoto pifkazu mélo dojit tcastnikem fizeni
na ptelomu Hjna a listopadu 2021, kdy Z4dnéa ze ziastnénych osob nebyla schopna datum bliZe
specifikovat, proto je spravnim orgnem vymezen tak, Ze ke skutku doSlo v pfesné nezjiSt€né dobé
v fijnu nebo listopadu 2021,

e souhlas spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., coby provozovatele distribu¢ni soustavy se zasahem
do odbérného elektrického zatizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, tak jak byl ucinén
Gtastnikem ¥izeni a je popsan ve vyroku I. tohoto ptikazu, vydan nebyl, "

o skutetnost, Ze elektromér nezaznamenava odebiranou elektfinu v OM, zjistil pracovnik spole¢nosti
NTL Forensics a.s., ktera provadi kontrolu odb&rnych misto pro spolecnost CEZ Distribuce a.s.,
dne 17. ledna 2023 pfi kontrole spotfeby v OM, a tuto skutegnost neprodlené oznémil Policii CR,

e {(castnik fizeni podle své vypovédi na Policii CR zjistil svou chybu v napojeni pfivodniho kabelu
az z fotografif z provedené kontroly, své pochybeni uznal, projevil nad nim litost a vyjadfil
rozhodnuti spolupracovat s majitelkou bytu na ndhradé vzniklé Skody,

e dastnik Fizeni pti Setfeni vé&ci G¢inné spolupracoval s Policii CR,
e narokovana $koda v celkové &astce 23 981 K& byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. uhrazena.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gastnika Fizeni za posuzovany skutek (prestupek) a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni ipravou zakon o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim
tadem a energeticky zakon.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zésah na odbdrém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
nebo provede zésah na odbérmém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez pfedchoziho
pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11
energetického zakona.

V ramci tohoto Fizeni se spravni orgdn zabyval poruenim povinnosti stanovené v ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, které stanovi, Ze na odb&mych elektrickych zafizenich, kterymi prochézi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Ze spisového materialu je zcela zfejmé, Ze ulastnik Fizeni nemél k pfedménému zésahu souhlas
provozovatele distribuéni soustavy, spoleCnosti CEZ Distribuce, a.s. Spravni orgin zddraziyje,
7e takovyto zsah je zcela spoletensky nezadouci, aproto jei podle energetického zakona takoveé
jednani postihovéano.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. Spravni orgin ma za to, Ze jednani Ulastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani, pfi kterém doslo k zdsahu na odbérném elektrickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, s vyse uvedenymi nasledky, lze shledat spole¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zdjmu spolegnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do elektrizatnich
zafizeni, kterymi prochdzi neméiena elektiina bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a dale
pak také zajidténi méfeni odbéru elekttiny v souladu s energetickym zakonem.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za
piestupek vyZaduje zavin&ni. Posta¢{ zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba
umyslného zavinéni.

Spravni organ se ve smyslu ust. § 15 zakona o odpov&dnosti za pfestupky zabyval otdzkou zavinéni,
pfiCemZ dospél kzdvéru, Ze se vdaném pfipadé jednd o prestupek ucastnika Fizeni,
ktery byl dle ust. § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpové&dnosti za piestupky spichan z nedbalosti,
nebot’ spravni organ zastadva nazor, Ze u€astnik ¥izeni si v danou chvili nebyl védom, Ze svym jednanim
miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeriim védét mél a mohl.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédCen, Ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materidlni stranky prestupku, kterého se ucastnik #{zeni dopustil z nedbalosti a lze tak uzavfit,
Ze je Geastnik f{zeni odpovédny za spachani pfedmétného piestupku.

Spravni orgén se rovné€Z zabyval tim, zda v projedndvané véci nedoslo k naplnéni ust. § 24 zakona
o odpovédnosti za prestupky, a sice, zda uCastnik fizeni nejednal v krajni nouzi. Spravni organ
maé za jednoznané prokazané, Ze aplikace ust. § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky neni
v projedndvané véci predmétna.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, 1ze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
téhoz zdkona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni organ s ohledem na zjist€né skuteCnosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného pfipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35
pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. I pism. a) energetického zdkona
ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty povaZzuje spravni organ v projednavaném
piipadé za zdkonné, vhodné a Géelné, pfiemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaZnost prestupku,
Ze:

¢ v disledku projednavaného zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena
elektfina do$lo k odb&ru neméteného mnoZstvi elektiiny.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e iihradu narokované $kody spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.;
e 1u¢innou spolupraci Gcastnika Fizeni pti Setfeni véci a jeho piistup k véci;

o Ucastnik fizeni nenf evidovan v ramci Zddného jiného spravniho (piestupkového) fizeni za poruseni
pravniho predpisu ve vécné plsobnosti Ufadu, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici
okolnost.



Pouéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnid od jeho
doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se po&ita
ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Karolina Bielecka, M.A., v.r.
opravnéna uiedni osoba
Odbor sank¢nich Fizent

Obdrzi:



