ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06495/2022-ERU V Ostrave dne 2. zarf 2022
C. j. 06495-13/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06495/2022-ERU, zahajeném dne 7. dubna 2022 z moci Gifedni podle ust. § 90 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale
jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost K-HOUSE s.r.0.,
se sidlem Na Vlastovce 819, 539 73 Skute¢, ICO: 288 13 723,

prav. zast. Mgr. , advokitem,
ev. &. CAK -g,Tsidlem

ve véci podezieni ze spachédni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2021 (déle jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L
Obvinény z piestupku, spole¢nost K-HOUSE s.r.o., se sidlem Na Vlastovce 819, 539 73 Skutec,
ICO: 288 13 723 (dale jen ,ulastnik fizeni®), se uzniavd vinnym ze spichdni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 9. Cervna 2021 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci ﬁ u budovy ¢&.p. [} prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 90.

IL.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona seucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladé pokuta ve vysi

119 000 K¢ (slovy: sto devatendct tisic korun ceskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na icet Energetického regulaéniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9922.

1L
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
aust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajit a uslého vydelku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky nakladi tizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
se Castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9922.
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Odivodnéni
I. ZjiSténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé Setfeni Energetického regulaéniho tfadu (déale také jen ,,spravni
orgén“) obsazenych v podnétovém spise vedeném se spole€nosti se sidlem
(dale jen ,,spoleénosti “) pod sp. zn. 07451/2021-

ERU, ktery byl vloZzen dne 10. bfezna 2022 do spravniho spisu sp. zn. OSR-06495/2022-ERU
zéznamem, €. j. 06495-2/2022-ERU, ze dne 10. biezna 2022.

Po prostudovéani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06495/2022-ERU dospél spravni organ
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni, a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného pripadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

II. Pruabéh spravniho Fizeni

Dne 7. dubna 2022 vydal spravni orgin piikaz €. j. 06495-3/2022-ERU, ktery byl Géastnikovi f{zeni
dorucen dne 7. dubna 2022 (dale jen ,,ptikaz‘). Uvedenym piikazem uznal spravni organ Gi¢astnika fizeni
vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ
uéastnikovi ¥zeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu ve vysi 143 000 K¢.

Dne 12. dubna 2022 byl Energetickému regulaénimu dfadu doru¢en odpor Gcastnika fizeni u€inény
prostfednictvim pravniho zastupce proti piikazu €. j. 06495-4/2022-ERU (dale jen ,,odpor). Odpor byl
podan v zakonem stanovené lhité. Podanim odporu byl piikaz zruSenm a ve spravnim Fizeni je
pokrac¢ovano.

Dne 19. dubna 2022 zaslal spravni organ G¢astniku fizeni vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a dolozit
majetkové poméry, €. j. 06495-5/2022-ERU, které mu bylo dorueno dne 19. dubna 2022 a ve kterém
spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moZnosti doloZit své majetkové
pomery. Soudasne uastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci.

Spravni orgéan dale pozadal spoleénost GasNet Sluzby, s.r.0. se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35311, o sdéleni informace o stanovisku a vytyCeni v misté poskozeni
plynarenského zafizeni, kdy spravni organ obdrzel dvé odpovédi, a to dne 20. Servma 2022,
¢. j. 06495-9/2022-ERU, a dne 1. Cervence 2022, &. j. 06495-11/2022-ERU.

Nasledné zaslal spravni organ tcastnikovi fizeni dne 13. Cervence 2022 dal$i vyrozuméni vedené
pod €. j. 06495-12/2022-ERU, kterym ho informoval o tom, Ze se mize vyjadfit k vedenému spravnimu
Fizeni pred vydanim rozhodnuti.

Ucastnik fizeni se k vedenému spravnimu #zeni vyjadtil v podaném odporu, ale v ndvaznosti na zaslana

vyrozuméni se Géastnik f{zeni dale k vedenému spravnimu fizeni nevyjadril.

III. Popis skutkového stavu

Zemn{ préace, pii kterych doslo dne 9. Cervna 2021 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90
(dale jen ,,plynarenské zatizeni®), byly provadény v ochranném pasmu plynéarenského v obci
u budovy ¢&.p. stavebnim strojem znacky _ zam&stnancem Ucastnika fizeni panem

Zemni prace na stavbé Glastnik fizeni provadé! jako zhotovitel pro objednatele, kterym byla spole¢nost
h na zékladé smlouvy o spolupraci ze dne 1. dubna 2015 (déale jen ,,smlouva
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o spolupraci) a objedndvky ze dne 17. kvétna 2021 (dale jen ,,objednavka®), tykajici se akce
N .“. Dne 8. Cervna 2021 pfevzal Gcastnik fizeni od objednatele staveniste.

vykonavala zemni prace jako zhotovitel pro objednatele, kterym byli
2 pan . IR obs byten

(ddle jen ,objednatelé”), na zakladé smlouvy o dilo
ze dne 7. dubna 2020. Objednatelé predali staveni$té spolecnosti *
dne 16. dubna 2020.
Podle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 9. Cervna 2021, ¢&islo hlaSeni v SAP ESM: H (déle jen ,,protokol
o narueni®), v dobé poskozeni plyndrenského zatizeni nebyl ani vydan souhlas s provadénim praci
a ani nebyla vytyCena poloha plyndrenského zatizeni v terénu.

Spoleénost

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné ptisluSnému spravei plynarenského zarizeni,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
483 m?® plynu do ovzdusi za dobu 40 minut a byla pierudena doddvka plynu 91 koneénym zékaznikiim
(kategorie domacnost a kategorie maloodbér), presnéji doslo k odpojeni celé obce & v délce
trvani 3 hod., jak vyplyvad z protokolu onaruSeni a z protokolu o tGniku plynu z poskozencho
plynérenského zarizeni ze dne 16. ¢ervna 2021, &islo protokolu

Naklady spojené s opravou plynarenského zatfizen{ a tnikem plynu byly uhrazeny.

Utastnik fizeni se vyjadkil k danému poskozeni podanim vedenym pod &. j. 07151-11/2021-ERU,
ze dne 24. listopadu 2021, ve kterém myj. uvedl, ze zemni prace provadél pro spole€nost

se kterou ma uzavienou smlouvu o spolupraci a k dané zakazce byla zhotovena samostatna
objednéavka. Zemni prace pomoci bagru mél provadét jeho zaméstnanec, pan _

Ugastnik fzeni se dale vyjadkil piipisem ze dne 10. ledna 2022, &.j. 07151-13/2021-ERU, v némz uvedl,
e plynérenské zatizeni bylo poskozeno strojem [ se 1zici 80 cm, ptigemz poloha plynarenské
zafizeni byla o 1,5 m dale, nez se domnival, Ze se nachazi.

Spoleznost | NGzGE  piscném vyjadien ze dne 20. zaii 2021, &. j. 07151-4/2021-ERU
uvedla, Ze pro ni provadél zemni prace Gcastnik fizeni, se kterym ma uzavienou smlouvu o spolupraci.
Zemni prace provadél pomoci bagru zaméstnanec t¢astnika fizeni, pan

se sidlem [ NEEEEEEENE

) k predmétnému poskozeni, ze byl
byl najaty spolecnosti
pokyn panu

najaty spole¢nosti na zednické prace a pan
na vykopové prace. V misté provadéni praci dal pan
k hloubeni vykopu podle situaéniho planku.

Ve vyjadieni pana ze dne 9. ervna 2021 je uvedeno, Ze s nim na misté pracoval i kolega
zednik pan , ktery mu daval pokyny p#i provadéni praci, kdy v8ak vykopové prace provadél

pravé on.

7

Spoleénost GasNet Sluzby, s.r.0. doloZila spravnimu orginu stanovisko kprovadéni praci
<. ze dne 15. srpna 2019 (déle jen ,,stanovisko €. h“), o které pozadal pani
, tedy objednatel praci, na zakladé kterého bylo provedeno vyty&eni, o éemz byl vyhotoven
protokol o vytyéeni ze dne 20. srpna 2019, na ktery odkazuje U€astnik Fizeni ve svém odporu.
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IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zékona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele piizniveéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zékona u¢inného v dob& spachani ptestupku; podle pozdé€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku pfiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravaniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon u¢inny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy
protipravni ¢&in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti icastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi fipravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl od doby spachani vytykaného jedndni ulastnikem fizeni
novelizovan naposledy s Géinnosti od 1. dnora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spachéni
vytykaného jednani i€astnikem fizeni novelizovan naposledy zdkonem &. 232/2022 Sb., kdy tato novela
nabyla G€innosti 10. srpna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zakona o odpov&dnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
viechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zékona
o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani Uéastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruSeni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahové totozna. Spravni organ proto
neshledal diivod k pouziti zakona pozdéj$iho a postupoval pti posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy Géinné v dobé€, kdy bylo spachéno
(tj. podle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. 68 odst. 3 energetického zdkona je v ochranném péasmu i mimo né kazdy povinen zdrzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poSkozeni energetického zatfizeni pfi provadéni vesSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za i€elem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.
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Podle ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani
je pfititatelné pravnické osobé, za udelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek,
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni tkold vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec u€astnika fizeni,
kdo provadé€l zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednéni pana
h je pfititatelné Glastnikovi fizeni, kdyz tento zaméstnanec plnil Ukoly Gcastnika fizeni
a tato ¢innost byla v pfi€¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené Gcastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zékona o odpovédnosti za prestupky].

Spravni organ zvazil i moznou odpovédnost pana
, ale s ohledem na tom, Ze ¢innost pana méla spoéivat v zednickych

pracich, ale odpov&dny za vykopové prace pro Ucastnika t{zeni byl pan , ktery je redlné
provadél a ktery ma strojni priikaz, Ize tak dospét k zavéru, ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo
prave ¢innosti pana &, ktery byl na tuto praci zaméstnan ucastnikem fizeni. Jeho jednéni
je, jak uvedl spravni orgén o odstavec vySe, pficitatelné uCastnikovi fizeni, jelikoZ s ohledem smlouvu
o spolupraci a objednavku, a prevzeti staveni$té Udastnikem fizeni odpovidal pravé ucastnik fizeni
za provadéni praci. Pokud strojni prace provadél zaméstnanec Gcastnika fizeni pan _,
pak je zfejmé, Ze za né nese odpovédnost tcastnika fizeni.

i1 provadéni vykopovych praci panem

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rAmci spravniho fizeni prokazal, Ze icastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky p¥estupku se spravni orgn musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (3kodlivosti prestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavért
dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 483 m?® plynu do ovzdusi ze stiedotlakého
plynovodu IPE DN 90 za dobu 40 minut a byla pterusena dodavka plynu 91 kone¢nym zékaznikim,
tedy celé obci, v délce trvani 3 hod., coz piedstavuje vyrazné&j$i naruSeni spolehlivého provozu
plynarenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka, Zzejiz skute¢nost, Ze zdkonodarce poruSeni
uréitého zdkazu oznadil za ptestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani piicitat. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani,
jehoz formélni znaky jsou oznaleny zdkonem za prestupek, napliiuje v b&zné se vyskytujicich pripadech
materialn{ znak prestupku, nebot’ poruduje & ohroZuje urdity zéjem spoleénosti. V daném piipadé jsou
naplnény formalni znaky piestupku, zaroveti je ptitomen i materialni znak ve formeé minimalné nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgdn materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
pravé s ohledem na ,,miru® materidlni stranky. Vy$e uvedené plné koresponduje rovné€Z s preventivng-
ochrannou funkef spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgdn se vramci spravniho Fzeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodd,
tedy ditvodi zbavujicich u€astnika fizeni odpovédnosti za spachéni prestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
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zékona o odpoveédnosti za prestupky, tedy zda u€astnik #izeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, ze v ptipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pésmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni &innost s vynaloZenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zemni prace
pro Ucastnika fizeni byly v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadény zemnim strojem,
coZ nesveédCi o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze Géastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zadkona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Spravni
organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. V1. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik Fzeni ve svém odporu uved] mj., Ze spravni organ nespravné vyhodnotil, Ze t€astnik fizeni
nemél vytyCeni k dispozici, kdyZ ho kdispozici mél. K uvedené namitce spravni organ uvadi,
ze protokol o naruSeni uvadi informaci, ze ve vztahu k pfedmétnému poskozeni nebylo vydano
ani stanovisko k provadéni praci a ani nebylo provedeno vyty&eni. V policejnim spise je zaloZen
protokol o vytyCeni, ktery pokud by se mél tykat pfedmétného mista poSkozeni, tak vytyéeni by bylo
jiz v dobé poskozeni plynarenského zafizeni neplatné, jelikoz bylo provedeno 20. srpna 2019 a jeho
platnost je 2 mésice. Av8ak s ohledem na to, Ze tento protokol o vytyCeni byl vyhotoven na zaklade
stanoviska ¢&. -, které bylo vydéno dne 15. srpna 2019, tak byt i dotazem na spolecnost
GasNet Sluzby, s.r.o. nebylo moZné jednoznaéné zjistit, s ohledem na provadéni vice staveb v daném
misté¢, zda predmétné vytyCeni se skuteéné tykalo zrovna poSkozeného plynarenského zafizeni
nebo nikoliv, piiklonil se spravni organ k tomu, s pouzitim zésady in dubio pro reo, Ze stanovisko
tedy uéastnik fizeni mél a bylo platné, ale protokol o vyty€eni platny nebyl (uplynula jeho platnost).
Uvedené okolnosti dale hodnoti a aplikuje spravni organ pii ukladani trestu Gcastnikovi fizeni, jak je
uvedeno v ¢asti V. tohoto rozhodnuti.

Ohledné namitky, ze mél zaméstnanec i€astnika fizeni vychazet z toho, Ze potrubi vede o 1,5 m déle,
takze se nemél pohybovat v ochranném pasmu, spravnf organ uvadi, ze pokud se dané stanovisko tykalo
poskozeni plynarenského zafizeni, tak s nim souvisejici vytyCeni plynarenského zatfizeni jiz nebylo
platné, a proto nemohl vychazet G€astnik fizeni z toho, Ze se nachazi mimo ochranné pasmo a spoléhat
na to, Ze nemize nic poskodit. Nadto nejen, ze ptredmétny protokol o vyty€eni nebyl platny, ale podle
protokolu o naruseni nebylo ani vytyéeni viditelné, proto se Glastnik Fizeni nemilize vyvinit tim, Ze se
domnival, Ze se nachazi mimo ochranné pasmo, a proto mohl prace provadét strojné. Ulastnik #zeni si
bezpetné nemohl byt jisty, kde se skuteéné plynarenské zatizeni nachazi a zda provadi prace
mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni &i nikoliv. S ohledem na uvedené, neni diivod nehodnotit
zemni prace provadéné ucastnikem fizeni strojné pii ukladani pokuty jako pfitézujici okolnost.

K namitce tykajici se vyse pokuty, kdy podle Gdastnika je uloZzena pokuta nepfiméfena, mé se jednat
0 ,hrani si s ¢isly, uloZena vyse pokuty neodpovida zisku Géastnika fizeni za dané Gcetni obdobi, jakoz
i to, e neodpovida praxi Energetického regulatniho ufadu, lze uvést nasledujici. Ulastnik fzeni
jmenoval v podaném odporu ptikladmo 6 rozhodnuti, které maji byt podle castnika fizeni skutkové
podobnd, ale danym subjekim byly uloZeny vyrazn€ niz$i pokuty nez udastnikovi F{zeni.
Podle tG¢astnika fizeni uréuje spravai organ pokuty nahodile, kdy u jim zminénych spoleénosti se jednalo
o uloZeni pokuty v rozpéti 0,13 - 4 % roéniho zisku, ale v ptipadé udastnika fizeni se jedna o 38 %.

K uvedené namitce lze ptfedné uvést nesouhlas stim, Zze se jednalo o skutkové totozné piipady,
jak vyplyva z nasledujici tabulky:
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Pocet
Nazev spole¢nosti Ulozena vySe pokuty odpojenych
zakazniki

Mnozstvi uniklého
plynu (m*)

uéastnik rizeni

T

]

* ve vy§i pokuty se projevila recidiva za predchazejici prestupek

Z uvedené tabulky je patrné, Ze udastnik ¥izeni zpiisobil v diisledku svého protipravniho jednani nejveétsi
nasledek ve vztahu k odpojenym zékaznikim, a to vice néz dvojnasobn€ oproti napt. spole¢nosti
kdy v jejim piipadé se jednalo pokutu ve vysi 98 000 K¢ za odpojenych 45 konecnych

zakazniki. Soudasné pro zavedenou praxi Energetického regulacniho ufadu je zdsadnéjsi pocet
odpojenych zakaznikli nez mnozstvi uniklého plynu (viz pokuta spolecnosti H
a spolecnosti _ kdyZ i mnoZstvi uniklého plynu v piipadé poruseni ucastnika
fzeni také nebylo rozhodné zanedbatelné.

Sougasné spravni organ podotykd, Ze finanéni poméry, a jeho zisk v daném obdobi neni st€Zejnim
ukazatelem ohledné vyse uloZené pokuty pachatelim piestupkt. Spravni orgén pii uklddani pokuty
piihliZi zejména k nasledkim protipravniho jednani, kdy souéasné je povinen piihlédnout i k finanénim
pomérim daného subjektu, aviak rozhodujici ukazatel neni jen &isty zisk na konci daného obdobi,
ale i celkovy finanéni obrat subjektu, jakoZ i jeho celkové cash flow a pifijmy. Ohledné pokuty, zda se
jedna o pfiméfenou pokutu &i nikoliv, se blize vyjadii spravni organ v ¢asti V. tohoto rozhodnuti, jakoz
i ke zvazovani uloZzené pokuty jako likvidaéni &i vyrazné znesnadiiujici podnikéni ucastnika fizeni.

V.  UloZeni sprivniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (i) zékazu ¢&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za prestupky lze spravni
trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku nepiipadé v Givahu uloZit G¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpoveédnosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouZitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zplisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zédkazu Cinnosti Ci zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky
ptichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé€ je tak mozno
Gdéastnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenut{ v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného Gcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni
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organ proto v daném pripadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gdelné ulozit spravni trest ve formeé
pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho dfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladéni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovid4 rozhodovaci
praxi Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych nebo shodnych pripadech. Energeticky regulaéni
ufad je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize
odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich dlivodi, pfi¢éemz musi byt dbano ucelu
trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmil spole€nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vy$i stanovené zdkonem.
Neni-li vy$e pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi neptesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni pfipada v Gvahu v ptipadeé zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZen{ pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 483 m? ilﬁu do ovzdusi a k pferuseni

dodavky plynu 91 kone¢nym zdkaznikim, jednalo se o celou obec . Tyto skuteénosti spravni
organ hodnotil jako okolnosti podstatné zvysSujici zavaznost prestupku.

Skute¢nost, Ze uUlastnik Fzeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu hodnoti spravni orgin jako okolnost zvySujici zdvaZnost
prestupku.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho stroje
hodnotil spravni organ jako prfitéZzujici okolnost, kdy pouziti stroje bylo v rozporu s vydanym
stanoviskem. Jako pFitéZzujici okolnost dale hodnoti spravni organ uplynuti doby platnosti provedeného
vytyCeni, jak uvedl spravni organ vyse.

Nové nehodnoti spravni orgdn jako pfitéZujici okolnost to, Ze nebylo vydano stanovisko,
kdyz stanovisko ¢. i povaZzuje spradvni organ za stanovisko tykajici se predmétného
poskozeni, jak jiz bylo zminéno vyse.

Uhradu zpusobené Skody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako polehcujici
okolnost, jakoZz ity skutecnosti, ze Gdastnik Fizeni neni evidovan v ramei zddného jiného spravniho
iizeni za poruSeni zdkona ve vécné plisobnosti Energetického regulaéniho tfadu.

Podle judikatury Eeskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilsobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroveni musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by v8ak byl pro néj likvidaénim. To znamena,
Ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopni jen v p¥ipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstrasujici Glinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Trest v podobé pokuty lze ukladat nejen tém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostatecné, volné finanéni prostiedky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
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¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodareni by nebyl piekazkou
pro uloZeni pokuty a automaticky neznamen4, ze kazda ulozena pokuta by byla likvidaéni. Je totiz tieba
hodnotit celkovou situaci i€astnika Fizeni jakoZto pravnické osoby.

Utastnik fizeni je obchodni spoletnosti existujici za Gelem dosahovani zisku. Cilem zakazu ukladani
likvida¢nich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty tedy zabyval také otazkou majetkovych pomért ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychézi z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ tak vychazel zvefejné dostupnych informaci, konkrétné z vetfejného rejstiiku,
ale i z informaci od G€astnika fizeni. Podle vybranych udaji z vykazu zisku a ztraty pro podnikatele -
druhové Clenéni v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2020, zaloZeného ve sbirce listin vefejného
rejstiiku vyplyva, Ze mél Géastnik #izeni vysledek hospodateni za ti¢etni za rok 2020 ve vysi 375 000 K&
a za rok 2019 ve vysi 453 000 K¢, kdy soudasné je nutné uvést, Ze trzby z prodeje vyroki a sluzeb
Ucastnika Hzeni ¢inily v roce 2020 ¢astku ve vysi 23 699 000 K¢ a v roce 2019 14 213 000 K¢&. Je tak
ziejmé, ze ucastnik fizeni mél milionové trzby, ale zisk fadoveé do 1 000 000 K&, takZe na né€j nelze
pohliZet jako na nemajetného nebo na osobu, ktera by méla ziskat podle vypoétu i€astnika fizeni pokutu
jen do vySe cca 20 000 K¢ (4 % z Sastky 453 000 K&), kdyz je vzdy nutné hlavné zvazit nasledky jednani
ucastnika rizeni.

Utastnik tizeni je obchodni spolednosti existujici za téelem dosahovéni zisku. Cilem zikazu ukladéani
likvidaénich pokut je zabranit likvidaci ekonomické aktivity trestané osoby, nikoliv vyuzit zisk
za ptisludny rok daného subjektu pti zohlednéni vyse uloZzené pokuty jako hlavni kritérium.

Po zvazeni vSech okolnosti pifpadu a na zadkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti, tj. doslo
ke snizeni uloZené pokuty oproti zruSenému piikazu, z divodi uvedenych vyse (zohlednéni stanoviska
¢ _) Vzhledem k okolnostem ptipadu povazuje spravni organ tuto vySi pokuty
za odpovidajici. Spravni orgdn k vysi udélené¢ pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vys$e pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Pokuta vSak byla zarovert
stanovena v takové vysi, aby byla zpisobilé vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Pravé proto spravni organ ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a miize tak plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu
v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pokud by se i presto Uéastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jenz stanovi podminky, na zékladé kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na Zadost daflového subjektu (G&astnika fizeni) nebo z moci tGfedni povolit
Ghrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik Hzeni tak miZe pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost dhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uéastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pausalni castkou.



Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlag8ky Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausédlni Castky naklada tizeni, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulac¢niho Gfadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podéani rozkladu se poéitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Gredni osoba
oddéleni sank&nich fizeni

Obdrzi:

spole¢nost K-HOUSE s.r.0., prostiednictvim ||| | GG, 2dvox:ta
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