Rada ERU

Energeticky regulacni iFad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C. j.: 06495-18/2022-ERU V Jihlavé dne 21. biezna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti K-HOUSE s.r.o., se sidlem Na Vlastovce 819, 539 73 Skutec,
IC: 288 13 723 (dale téZ ,,ucastnik Hzeni*), zastoupené Mgr. || KKTGTGTGNGNGEG. 2dvokitem
se sidlem , proti vyroku II. rozhodnuti Energetického
regulacniho Gfadu C¢. j. 06495-13/2022-ERU ze dne 2. z&fi 2022 (sp. zn. OSR-06495/2022-
ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve vyroku 1.
uznal G€astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, ve znéni ulinném do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 9. fervna 2021 v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v obci | v budovy ¢. p. . prostednictvim  strojniho
mechanismu zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90,
za coZ mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta ve vysi 119 000 K¢, a ve vyroku IIl. povinnost
k uhradé nakladh Fzeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho
ufadu (dale téz ,Rada”) jako pfislusny spravni organ podle § 17bodst. 10 pism. b)
energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. c) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni fad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho aradu & j. 06495-13/2022-ERU ze dne 2. zafi 2022
(sp. zn. OSR-06495/2022-ERU) se ve vyroku II. méni tak, Ze slova ,,119 000 K¢ (slovy:
sto devatendct tisic korun Ceskych)* se nahrazuji slovy ve znéni ,,80 000 K¢ (slovy: osmdesdt
tisic korun Ceskych)“.

Oduvodnéni:

L. Pribéh spravniho Fizeni

Energetickému regulaénimu ufadu byl dne 13. cervence 2021 postoupen spis
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho
odboru Pardubice, Obvodniho oddéleni 3, ¢. j. _, tykajici
se poSkozeni plynarenského zaiizeni, ke kterému doslo dne 9. ¢ervna 2021 v obci
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Na zéklad¢ pro§etieni podnétu bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél pro objednatele,
kterym byla spolenost || | I -2 z5k1adé smlouvy o spolupraci ze dne 1. dubna
2015 a objednavky ze dne 17. kvétna 2021, zemni prace souvisejici s realizaci stavby s nazvem
,,_“. Utastnik fizeni pfevzal od objednatele stavbu dne 8. &ervna 2021,
o ¢emz byl sepsdn zépis o pfedani a pfevzeti staveni§té. Dne 9. Cervna 2021 doslo pfi strojnim
provadéni zemnich praci vobci [, v budovy & p. [ k poskozeni stredotlakého
plynovodu IPE DN 90, obsluhu pracovniho stroje znacky || ]I vykonaval zamgstnanec
ucCastnika fizeni pan

K existenci plynarenského zatizeni v misté stavby bylo spole¢nosti GridServices, s.r.o.,
vydéano stanovisko ¢&. [ N ze kterého vyplyva, Ze se v zajmovém tizemi nachazi
provozované plynarenské zatizeni, jehoZ presnd poloha mé byt upfesnéna vyty€enim v terénu.
Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravei plynarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Jak déle vyplynulo z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pdsma plynédrenského zafizeni ¢&. — ze dne
9. ervna 2021, vyty€eni polohy plynarenského zatizeni v terénu nebylo provedeno. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 483 m® plynu do ovzdusi za dobu 40 minut,
pfitom doslo k pferuSeni dodavky plynu 91 koneénym odbératelim. Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Energeticky regulacni ufad dospél po prostudovani podkladd k zavéru, Ze byly
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu, a proto vydal piikaz €. j. 06495-3/2022-
ERU ze dne 7. dubna 2022, kterym uznal tlastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku
dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, ve znéni uinném do 31. prosince 2021,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. Cervna
2021 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kunétice u budovy &. p. 87
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, pifi kterych doSlo k poskozent
sttedotlakého plynovodu IPE DN 90, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 143 000 K¢.

Proti ptikazu podal Glastnik #izeni v zdkonem stanovené 1hiité odpor, ve kterém uved],
Ze nezpochybiiuje poskozeni plynovodu, ani skuteénost, Ze poskozeni bylo zpisobeno jeho
zamestnancem. Namitl vSak, Ze zplsob stanoveni pokuty je nepiezkoumatelny a vyse pokuty
je nepfimétend okolnostem piipadu i jeho majetkovym pomérim, které doloZil Gcetni zavérkou
a vykazem zisku a ztraty za rok 2010. Dale uvedl, Ze p#i hodnoceni okolnosti pfipadu spravni
organ nespravné vychazel z ptfedpokladu, Ze vytyCeni potrubi v terénu nebylo provedeno,
piestoZe UCastnik fizeni mél protokol o vyty€eni k dispozici. Podanim odporu byl ptikaz zruSen
a spravni fizeni dale pokradovalo.

se k podkladiim rozhodnuti a 0 mozZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani, av§ak ucastnik
fizeni této moZnosti nevyuZil.

Dne 7. ¢ervna 2022 spoleénost GasNet, s.r.0. Energetickému regulacnimu Gfadu sdélila,
Zze k provadéni praci v predmétném misté¢ bylo vydano stanovisko ¢. _ ze dne
15. srpna 2019, na zékladé které¢ho bylo dne 20. srpna 2019 provedeno vytyceni plynarenského
zatizeni v terénu.

Energeticky reguladni Gfad nasledné pfipisem ze dne 13. ¢ervence 2022 tcastnika fizeni
opétovné vyrozumél o mozZnosti vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Ucastnik fizeni této
mozZnosti nevyuzil a Zadné dalsi vyjadreni k véci sprdvnimu orgénu nezaslal.



I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho uradu €. j. 06495-13/2022-ERU ze dne 2. zafi
2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachéani pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim,
7e vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. ervna 2021 v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni v obci - u budovy ¢&. p. ] prosttednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vys$i 119 000 K¢ a povinnost k thradé ndkladl fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulani Gfad popsal zjistény skutkovy stav a dospél
k z&véru, Ze jednanim uclastnika fizeni doSlo k naplnéni jak formalnich znakl piestupku,
tak i znaku materidlniho. Konstatoval, Ze tucéastnik fizeni provad€l v ochranném pésmu
plynarenského zafizeni zemni prace za pomoci strojni mechanizace, nevynalozil tedy
dostateéné Usili, aby poruSeni povinnosti zabranil, a je tedy odpovédny za spachani
predmétného prestupku. K vysi uloZené pokuty Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze tato
byla oproti pfikazu sniZena, nebot’ pivodné spravni orgén vychazel z toho, Ze k provadéni
stavebnich praci nebylo vydano Zzadné stanovisko k existenci plynarenského zafizeni.
Provedenym Setfenim vSak bylo zji§téno, Ze ve véci bylo v roce 2019 stanovisko vydéno a tato
skuteénost tak nove nebyla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost.

II1. Rozklad dcastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 06495-13/2022-ERU ze dne
2. zari 2022, které bylo G¢astnikovi fizeni doru€eno dne 5. za# 2022, podal ucastnik fizeni dne
12. z&ii 2022 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadd pouze vyrok II., tedy vyrok tykajici
se uloZené sankce.

Utastnik fizeni uvedl, Ze napadeny vyrok je v rozporu s pravnimi predpisy a je také
nespravny, nebot’ je zaloZen na chybnych zdvérech. Ugastnik fizeni pfiznava, Ze v daném
piipad¢ doslo porusenim potrubi k odpojeni vét§iho mnozstvi koneénych zakaznikili, namitd
vSak, Ze tato skutenost by neméla byt hlavni kritériem p#i ivaze o vysi uloZzené sankce. Pokud
totiZ dojde k poruseni potrubi z nedbalosti, je pocet zasaZzenych domacnosti véci ndhody a jedna
se tedy o proménnou zcela nezavislou na viili pachatele. Ani mnozstvi uniklého plynu nelze
podle nazoru G¢astnika ¥zeni povaZovat za spravné kritérium, nebot’ mnoZstvi nenf piimo
umérné zavislé na poskozeni, ale zavisi t€Z na tom, jaké potrubi v zemi vedlo, jaké4 byla reak¢ni
doba osob opravnénych uzaviit p¥ivod apod. Proto povaZuje ucastnik fizeni akcentovani
nasledkd protipravniho jednani jako zakladniho kritéria pro stanoveni vySe pokuty za chybné.
Podstatné€j$i by naopak méla byt kritéria, kterd miiZze pachatel svym jednanim ovlivnit,
tj. zda bylo provedeno vyty¢eni potrubi v terénu, jakd byla bezprostfedni reakce pachatele
po poskozeni potrubi, recidiva, odstranéni nasledkl a také majetkové poméry pachatele.

Utastnik ¥zeni déle namitl, Ze vySe uloZené sankce je nepiiméfend i s ohledem
na ustadlenou rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu. Odkézal piitom
na nékolik rozhodnuti vydanych ve skutkové obdobnych ptipadech, kdy Zddnému pachateli,
a to ani u spole¢nosti — u niz doslo k recidive, nebyla uloZena pokuta vySssi
nez 98 000 K¢&. Pokuta uloZena Gcastnikovi fizeni tak jako jedina ptevySuje ¢astku 100 000 K¢.
Za nespravny povazuje uastnik fizeni také postup Energetického regulacniho Gfadu, kdy jsou



pfi ukladéani sankci zvyhodiiovany podnikajici fyzické osoby, kterym jsou obecné ukladany
niZst pokuty, ackoliv na né¢ dopadaji stejné povinnosti i limity pokut.

Utastnik Fzeni vytyké spravnimu orgéanu, Ze ignoroval jeho ekonomické poméry, nebot’
vySe uloZené sankce odpovidd desitkdm procent zisku G¢astnika fizeni, atkoliv v jinych
podobnych piipadech §lo f4dové o desetiny az jednotky procent. Uvedl také, Ze Ggastnika Hizeni
1 odpov&dné pracovniky poskozeni plynovodu mrzelo, pfi¢emz jiz samotné uvédoméni
si zpsobenych problémi bude mit vliv pro budouci jednani Gcastnika Fizeni, tedy u&inéni
veSkerych opatieni, aby se takovy piipad jiz neopakoval. Podle ndzoru udastnika Hzeni
by tak byla v daném ptipadé ptimé¥ena pokuta ve vysi 10 000 K¢&.

Utastnik tzeni dale namitl, Ze vySe pokuty je nepfezkoumatelnd, nebot’ v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje vypocet, ze kterého by bylo ziejmé, jak spravni organ pii tGvaze
0 vysi uloZené pokuty postupoval. Kritéria jsou zminéna jen obecné a neni tedy ziejmé, v jaké
mife se jednotliva kritéria do vy3e uloZené pokuty promitla. Z vyse uvedenych diivoda uéastnik
fizeni navrhuje, aby odvolaci organ napadeny vyrok II. rozhodnuti zrusil a v&c vratil k novému
projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika fizeni byl podan véas a spliioval predepsané naleZitosti. Na zaklads
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno vevyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zakon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci spravni
organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné piezkoumat
zékonnost napadeného rozhodnuti i jeho v&cnou spréavnost, a to z tifedni povinnosti.

Po posouzeni v&ci se Rada ztotoZnila se zavéry prvostuptiového spravniho rozhodnuti
a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z ¥adn& zjisténého skutkového stavu, pri¢emz
zavéry o spachani pfestupku tcastnikem fizeni byly naleZit& odivodnény.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoZ zdkona. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona potom
stanovi, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz
a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.
Uvedené ustanoveni tedy uvadi rizné zdkazy, které prostfednictvim odkazovaci normy tvoi
zaklad skutkovych podstat prestupku, pfiéemz déle plati, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku je bezpfedmétné, zda jsou tyto &innosti provadény v ochranném pasmu &i mimo ng;j.
Jinak feCeno, kazdy je povinen chovat se tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
a to bez ohledu na to, kde Cinnost provadi. V této souvislosti Rada dile poznamendva,
Ze odpovednost pravnickych osob za spravni ptestupky je v souladu s § 21 odst. 1 zékona
o odpov&dnosti za prestupky koncipovana jako odpov&dnost objektivni, tedy za vysledek,
nikoli za zavinéni. Pravnicka osoba se tedy prestupku dopusti v ptipadg, Ze dojde k naplnéni
znaki skutkové podstaty ptislusného piestupku, pfi¢emz je na u¢astnikovi fzeni, aby prokazal
existenci tzv. liberaénich ddvod.



Jak vyplyva z podaného rozkladu, udastnik fizeni nerozporuje skutkova zjiSte€ni
spravniho organu prvniho stupné, tedy Ze ze strany udastnika fizeni doSlo k posSkozeni
plynarenského zafizeni, ani zavéry o tom, Ze je to pravé Glastnik fizeni, kdo za poskozeni
plynarenského zafizeni nese spravnétrestni odpov&dnost. Nesouhlasi vSak s vysi uloZené
pokuty, kterou povazuje za nepfiméfenou okolnostem ptipadu, které nebyly podle jeho nazoru

nalezit¢ vyhodnoceny.

K otdzce druhu a vySe ulozené sankce Rada uvadi, Ze u¢elem sankce ve spravnim fizeni
je kromé postihu za poskozeni & ohroZeni z4jmi spolenosti také vychovné pilisobeni
na pachatele protipravni ¢innosti i na ostatni ¢leny spole¢nosti tak, aby dochazelo
k minimalizaci poétu piipadi zavazného chovani a zejména aby byla potlaovana Cetnost jeho
opakovani. UloZena sankce tedy musi mit nejen represivni, ale i preventivni ucinek. Nutnou
podminkou pro naplnéni t&chto pozadavkil je, aby uloZend sankce byla dostatecné GCinna.
Jestlize je ve spravnim fizeni uklddand sankce pokuty, musi byt tato citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém ptipadé, kdy uloZend pokuta plisobi pachateli
nezanedbatelnou majetkovou ujmu, mize uloZeni této sankce vést k dosaZeni ucelu trestu
z hlediska individualni i generalni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své t¢innosti.

Ucastnik Fzeni namitl, Ze napadené rozhodnuti je v &sti tykajici se uloZeni sankce
nepfezkoumatelné, nebot’ z odivodnéni neni zfejmé, pro¢ byla uloZena pokuta pravé ve vysi
119 000 K¢ a nikoliv napf. ve vysi 110 000 K¢&. K této namitce Rada uvadi, Ze pii rozhodovani
o vysi sankce vyuZziva sprdvni organ institutu spravniho uvazeni a nelze tedy v rozhodnuti
o&ekavat zcela pfesné odivodnéni nebo vzorec pro vypodet konkrétni vySe uloZené pokuty,
jak pozaduje Gcastnik ¥izeni. Podstatné je, aby bylo ziejmé, jaké okolnosti vzal spravni organ
do Gvahy, jakou vahu jim pfikladal a jakym zplisobem je pro Gely stanoveni sankce zohlednil
vramci uvah o vysi uloZené sankce vramci zdkonného rozmezi. Nejvy$si spravni soud
v rozsudku &. j. 7 As 15/2013-56 k otazce odtivodnéni sankce konstatoval: ,,Nelze po sprdvnich
orgdnech ocekdvat presné zdiivodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna 200 000 K¢ a nikoliv
napriklad ve vysi 210 000 K¢ Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost
mozZnych situaci neni mozné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho pFezkumu je rozhodné, Ze vySe pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi
a Fddné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonmnym hlediskim a uvahy Zalované
se pohybuji v mezich sprdavniho uvdZeni.“ PtestoZe se jednalo o skutkové odlisny ptipad,
jsou zavéry Nejvys$§iho spravniho soudu ve vztahu k pozadavklim na odGvodnéni sankce
pouzitelné i na nyni projednavany ptipad. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni organ
prvniho stupn& v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozvedl, k jakym okolnostem
pfi uvaze o vysi pokuty ptihlédl i jak tyto skute€nosti vyhodnotil, nepovazuje Rada namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti za ddvodnou, a to i pfesto, Ze se zcela neztotoZiuje
s hodnocenim nékterych kritérii, zejména ve vztahu k vyznamu, jaky jim byl pii uvaze o vysi
sankce ze strany prvostupiiového spravniho organu ptikladan.

V této souvislosti povazuje Rada dale za nutné uvést, Ze spravni organ neni v daném
pfipadé piirozhodovani o vys§i ulozené pokuty limitovan vysi vzniklé hmotné Skody,
ale s pfihlédnutim ke v8em relevantnim okolnostem pouze zdkonnym rozmezim pro vysi
uloZené pokuty, resp. jeji dolni a horni hranici stanovenou zakonem. S ohledem na shora
uvedené funkce pokuty lze konstatovat, Ze jeji vySe sleduje jednak prevenci protipravnich
jednani, zejména je vSak nutné vychazet z toho, Ze zasah do chranéného vetejného zdjmu



v disledku protipravniho jednani neodpovida pouze majetkové §kodé, nebot’ vefejny zdjem
jedan ihodnotami, které vydislit takovym zplisobem nelze (napf. zdjmem na bezpeiném
provozovani plynarenskych zafizeni, ochranou zdravi, Zivota a majetku apod.).

Podle § 91a odst. 7 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021,
se za predmétny delikt ulozi pokuta do 15 000 000 K¢&. Déle je spravni organ vazan § 37 zékona
o odpovednosti za prestupky, jeZ mj. stanovi, ze pii uréeni druhu spravniho trestu se pfihlédne
zejména k povaze a zavaZnosti piestupku, pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem, povaze
¢innosti Ucastnika ¥izeni a osob& pachatele. S osobou pachatele souvisi také jeho majetkové
pomeéry, pfi¢emz pii hodnoceni majetkovych poméri podnikajici osoby nelze vychazet pouze
z Cistého zisku, nybrz je tfeba vzdy hodnotit celkovou majetkovou situaci pachatele. Proto
by ani piipadny zédporny vysledek hospodafeni sim o sobé& nebyl pfekazkou pro uloZeni pokuty.

Lze ptisv&dcit tvrzeni ucastnika fizeni, Ze pii stanoveni druhu a vySe sankce je spravni
organ také povinen zohlednit svou vlastni ustilenou rozhodovaci praxi. Spravni organ
je povinen postupovat v souladu s principem legitimniho olekavani, ktery je jako jedna
ze zékladnich zésad Cinnosti spravnich organd vyjadien v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Uvedené
ustanoveni obsahuje pozadavek, aby piirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Na strané druhé je v8ak tieba akcentovat, Ze nikoliv
kazdé poruSeni téhoz ustanoveni zadkona sebou nese nutné stejnou nebo obdobnou miru
spoleCenské Skodlivosti, kterda by se méla projevit v ivaze o vymeéie sankce. Vzdy je tedy
nezbytné ptihlédnout ke vSem piitézujicim i polehCujicim okolnostem daného p¥ipadu tak,
aby uloZena sankce byla pfiméfena zavaZnosti vytykaného jednani. Tento postup odpovida
obecné trestnépravni zasade individualizace trestni sankce. Nelze se tak ztotoZnit s ndmitkou
ucastnika fizeni, Ze fyzickym osobdm podnikajicim jsou obecné ukladany niZ§i sankce, pfestoze
na n€ dopadaji stejné povinnosti jako na osoby pravnické. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, uloZena
pokuta musi byt vzdy vysledkem individualniho posouzeni viech okolnosti pfipadu tak,
aby odpovidala konkrétni spoleSenské nebezpeénosti protipravniho jednani, nasledkim,
poleh€ujicim a pretéZzujicim okolnostem i osobé pachatele a jeho majetkovym pomérim.

Utastnik tizeni dale namitl, Ze spravni organ postupoval nespravné, kdyZ jako hlavni
kritérium pfi tvaze o vysi pokuty vyhodnotil nésledky protipravniho jednani, tedy zejména
pocet dotenych zakaznikd a mnozstvi uniklého plynu. Podle udastnika Fizeni viak nemize
pachatel v ptipadé¢ ptestupku spachaného z nedbalosti nasledky protipravniho jednani ovlivnit,
nebot’ tyto jsou jen véci ndhody. Tuto namitku povaZuje Rada za ¢aste¢né divodnou, zejména
ohledné mnozstvi uniklého plynu, které lze stanovit jen pfibliZzné (nicméné i zde 1ze nepochybné
rozeznat Unik zanedbatelny ¢i naopak masivni, stejné jako v konkrétnim piipadé muze
byt vyraznéjsi inik zplsoben liknavosti uéastnika Fizeni pfi feSeni po$kozeni). Ustanoveni
§ 37 pism. a) zékona o odpovédnosti za piestupky stanovi, Ze pii uréeni druhu spravniho trestu
a jeho vymeéry se piihlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, pfi¢emz vyznam a rozsah
nasledku pfestupku je v souladu s § 38 pism. b) téhoZ zdkona jednim z kritérii, jeZ povahu
a zavaznost piestupku urcuji. Je tedy zfejmé, Ze nasledky prestupku nelze pfi Gvaze o druhu
a vysi sankce opomenout, nebot’ jsou jednim ze zdkonnych kritérii, které je spravni organ
povinen vyhodnotit. V daném pfipadé tak nelze ignorovat skute€nost, Ze nasledky
protipravniho jednéni ucastnika fizeni byly vyznamné, nebot’ doSlo k pteruSeni dodavky
zakaznikidm v celé obci a uniku nemalého mnozstvi plynu.

Nelze bez vyhrad piisvéd¢it namitce Gcastnika fzeni, Ze nasledky jsou v takovém
pfipadé jen ve&ci nahody. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze nasledky poSkozeni
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plynarenského zafizeni mohou byt ovlivnény nejen chovanim pachatele po vzniku poskozeni,
tedy zabezpecenim mista vykopu a neprodlenym nahlaSenim poskozeni zafizeni pfislusnému
spravei plynarenského zatizeni, ale také napf. zplsobem provadéni zemnich praci. Jiné
nasledky mohou byt zplsobeny strojni mechanizaci, jiné pfi provadéni vykopu rucné. Misto
provadénych praci, zplsob provedeni i dal$i okolnosti tak mohou néasledky protipravniho
jednani do jisté miry ovlivnit, av§ak napt. rychlost dojezdu pracovnikli zodpovédnych za opravu
poskozeného zatizeni a rychlost samotné opravy, jeZ také mnozstvi uniklého plynu a dobu
odstavky ovliviyji, jiz G¢astnik ¥izeni redlné ovlivnit nemuiiZe.

Pfedev§im je v8ak nutno odmitnout obranu ohledné jednani z nedbalosti, nebot
v piipadé pravnickych osob se pii postihovani prestupkll subjektivni strdnka nehodnoti,
ale odpovédnost za pfestupek je objektivni. Navic v daném ptipadé by se jednalo minimalné
o hrubou nedbalost, nebot’ Géastnikovi fizeni bylo znamo, Ze se nachazi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a své jednani této skutecnosti neuzpisobil. Kritéria iniku plynu ¢i poctu
dotéenych zakaznik( nelze vnimat jako nejdilezitéjsi (napt. ve vztahu ke zplsobu provadéni
praci ¢i obecné pfistupu ucastnika Fizeni k zajisténi bezpecnosti), zarovein vSak jde o kritérium
vypovidajici o vyznamnosti energetického zafizeni, které zakaznik svym jedndnim poskodil,
jde o kritérium vyjadiujici objektivni dopad protipravniho jednani do chranénych z4ajmd,
mezi néZ patii nepferuSenost a spolehlivost dodavky plynu, zdjem na bezpecnosti provozu
a nepoSkozeni plyndrenského zatizeni. Je tak namisté takové nasledky pii posouzeni vySe
sankce zohlednit.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nelze odhlédnout od pomémé vyznamnych nésledkd
protipravniho jednani Gcastnika fizeni, nicméné s ptihlédnutim ke vSem ostatnim okolnostem
pfipadu i dosavadni spravni praxi Energetického regula¢niho ufadu povazuje Rada pokutu
uloZenou spravnim organem prvniho stupné za nepiiméfené vysokou. Proto Rada rozhodla
o sniZeni pokuty na 80 000 K¢. Piihlédla pfitom také k majetkovym pomérim uc€astnika fizeni,
ktery mél v roce 2020 vysledek hospodafeni ve vysi 375000 K& a za rok 2019 ve vysi
453 000 K¢, pficemz trzby z prodeje vyrobkd a sluZeb ¢inily v roce 2020 ¢astku ve vysi
23 699 000 K¢ a v roce 2019 ¢astku ve vysi 14 213 000 K&. Pokutu ve vysi 80 000 K¢ tak nelze
ani naznakem povazovat za likvidaéni. Naopak pokuta ve vysi 10 000 K¢, kterou navrhoval
ucastnik fizeni, by byla podle ndzoru Rady nepfiméfena okolnostem piipadu, a to zejména
s ohledem na miru neopatrnosti, se kterou si ucastnik {zeni p# provadéni zemnich praci
poéinal. Jak vyplyva ze spisového materialu, ve véci bylo vydéano stanovisko provozovatele
distribu¢ni soustavy, ze kterého vyplyva, Ze v misté stavby se nachazi sttedotlaky plynovod,
jehoz vyty€eni v terénu musi byt provedeno pied zapodetim zemnich praci. Toto vytyCeni bylo
také vroce 2019 provedeno, nicméné v dob€, kdy zemni prace provadél ucastnik fizeni,
jiz nebylo viditelné. Tento zavér vyplyva z protokolu o naruSeni plynarenského zafizeni,
ve kterém zamé&stnanec provozovatele distribuéni soustavy uvedl, Ze vyty€eni v terénu nebylo
provedeno. Ostatné i Ucastnik fizeni v odporu proti piikazu k véci uvadél, ze potrubi bylo
umisténo jinde, neZ sohledem na protokol o vytyCeni predpokladal. Je tedy zfejmé,
Ze se Ucastnik fizeni spoléhal pouze na nakres z protokolu o vyty€eni, nikoli na fyzické vytyceni
plynarenského zafizeni v terénu. Situaéni nakres z protokolu o vytyCeni méd vSak pouze
informativni charakter a nemiZe nahradit vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, CehoZz
si musel byt G¢astnik Fizeni jako osoba problematiky znala védom. Pokud tedy zemni prace
provadél strojné bez pfesného a viditelného vytySeni plynarenského zafizeni v terénu, pfijal
na sebe riziko za jeho pfipadné poskozeni.



Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu tak povazuje Rada za pfiméfené uloZeni pokuty
ve vysi 80 000 K¢, proto vyrok II. tykajici se vySe uloZené sankce zménila. Touto zménou
nedoslo k rozsifeni rozsahu trestni odpovédnosti u€astnika fizeni ani roz$ifeni pfedmétu fizeni,
proto je tento postup vsouladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu a neporusuje zakaz
reformatio in peius. Takové rozhodnuti odpovida spravni praxi, poukédzat lze napt.
na zvetejnéné rozhodnuti &. j. 07463-7/2020-ERU ze dne 4. tnora 2021 & rozhodnuti
C.j. 11963-4/2021-ERU ze dne 16. Gnora 2022, kde byla pokuta niz$i (cca 60 000 K¢&),
ale jednani pachatele mélo minimalni dopad na pferuseni dodavky zdkazniklim, z hlediska
nasledktt obdobnym pifipadem bylo naopak rozhodnuti &. j. 00664-6/2021-ERU ze dne
24. dubna 2021 s pokutou pfes 120 000 K¢, kde vsak byla ptitéZujici okolnost spo&ivajici
v nevytyCeni plynarenského zafizeni.

V. Zavér

Po ptezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulaéniho fadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pfestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zave€ru, Ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadn& zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, konkrétné
s energetickym zdkonem, a rovnéz spliiuje poZadavky kladené spravnim fddem na obsah
spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani auvahy Energetického regulaéniho
uradu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist.

Rada se s napadenym rozhodnutim neztotoZnila pouze ohledné vySe uloZené pokuty,
tuto vSak korigovala v rdmci rozhodnuti o rozkladu, nebot’ neshledala nutnost véc vracet
k novému projednani.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
ptedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:
K-HOUSE s.r.0., prostfednictvim Mgr. —
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