ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02818/2015-ERU V Ostraveé dne 30. zari 2015
C.j. 02818-14/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné ptislusny spravni orgdn podle ustanoveni § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,energeticky zdkon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02818/2015-ERU
a zahdjeném Energetickym regulaénim dfadem dne 25. bfezna 2015 z moci ufedni podle
ustanoveni § 46 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Spravai fad™), s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — REKON INSTA s.r.o0., se sidlem
Kolovratskd 58/1, 100 00 Praha 10 — Strasnice, IC: 600 70 897, pr. zast. Frank Bold
advokati, s.r.0., se sidlem v Brn&, Udolni 33 — ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona a 4 spravnich deliktd podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni — spole¢nost REKON INSTA s.r.o., se sidlem Kolovratska 58/1, 100 00
Praha 10 — Stragnice, IC: 600 70 897 (déle jen ,ucastnik fizeni*), se tim, zZe jako drzitel
licence na vyrobu elektiiny ¢. 110910696 v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. €)
energetického zakona piedlozil Energetickému regulaénimu ufadu nepravdivé a neuplné
podklady, kdyz:

a) dne 16. dubna 2013 k Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny
& 110910696 piedlozil Utadu jako podklad vychozi revizni zpravy provozoven FVE
REKON INSTA 2 1 (evid. ¢. 2), FVE REKON INSTA 2 2 (evid. ¢. 3) a FVE REKON
INSTA 2 3 (evid. ¢. 4) vypracované dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem

, ktery vdob& jejich vyhotoveni nemél platné osvédceni o odborné
zpuasobilosti  k provadéni revizi elektrickych zatizeni, ¢imz nespliioval stanovené
podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédceni ev. ¢.
skon¢ila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. Cervna 2010. Tyto vychozi revizni zpravy navic uvedeny revizni technik oznacil
ev. . osvédceni , které obdrzel dle informaci podanych
Technickou inspekci Ceské republiky az dne 22. Cervence 2010,

b) dne 18. zafi 2014 vramci fyzické kontroly provozovny FVE REKON INSTA 1
(evid. &. 1) predlozil Utadu origindl zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni
predmétné provozovny vypracované dne 29. listopadu 2009 reviznim technikem, panem

, oznacené osveédcenim revizniho technika ev. ¢. A
platnym dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky
od 21. ¢ervna 2005 do 21. ¢ervna 2010, original zpravy o vychozi revizi elektrického
zafizeni byl vSak opatfen razitkem sev. ¢. osvédceni , které
uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské
republiky az dne 22. Cervence 2010,




c) dne 18. zafi 2014 vrédmci fyzické kontroly provozoven FVE REKON INSTA 2 1
(evid. ¢. 2), FVE REKON INSTA 2 2 (evid. ¢. 3) a FVE REKON INSTA 2 3
(evid. ¢. 4) piedlozil Utadu originaly zprav o vychozich revizich elektrického zafizeni
ptedmétnych provozoven vypracovanych dne 26. cervna 2010 reviznim technikem,
panem , oznacenych osvédcenim revizniho technika ev. C. —

a opatfenych také razitkem s timto evidenénim cislem, které¢ uvedeny revizni
technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky az dne
22. ¢ervence 2010,

dopustil spachani 3 spravnich delikti podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢)
energetického zakona.

II. Dle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéni
3 spravnich deliktd podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetické¢ho zakona uklada
uhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09915.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pauSalni Castky nakladd Fizeni, se uCastnikovi fizeni ukldda povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 11003, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
09915.

IV. V ¢asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni

a) § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se mél Gastnik fizeni dopustit tim,
Ze jako drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 110910696 na casti provozovny FVE
REKON INSTA 1 (evid. ¢. 1) umisténé na pozemku parc. €. —, v katastralnim
Gzemi Volary, v obci Volary, zahdjil dne 8. prosince 2009 vykon licencované ¢innosti,
a to vrozporu s udélenou licenci na vyrobu elektiiny ¢. 110910696, ve které neni
vymezeni tohoto Gzemi uvedeno, a tedy zahajil vykon licencované Cinnosti pfed pravni
moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence spocivajici ve zméné rozsahu
vymezeného Gizemi, coz je v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 energetického zdkona,

b) § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim,
Ze jako drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 110910696 v rozporu s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. e) energetického zakona ptedlozil Energetickému regula¢nimu uGfadu
nepravdivé a neuplné podklady, kdyz dne 9. ¢ervence 2010 k Zadosti o0 zménu rozhodnuti
o udéleni licence na vyrobu elekttiny ¢. 110910696 predlozil Utadu jako podklad vychozi
revizni zpravy provozoven FVE REKON INSTA 2 1 (evid. ¢. 2), FVE REKON INSTA
2 2 (evid. ¢. 3) a FVE REKON INSTA 2 3 (evid. ¢. 4) vypracované dne 26. ¢ervna 2010
reviznim technikem, panem —, ktery v dob¢ jejich vyhotoveni nemél platné
osvédCeni o odborné zplsobilosti k provadéni revizi elektrickych zafizeni,
¢imz nespliioval stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédcent



ev. ¢. |G s<o-:il= dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské
republiky dne 21. ¢ervna 2010,

se spravni fizeni sp. zn. KO-02818/2015-ERU zastavuje.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 25. bfezna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni afad (dale jen ,,Utad*) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetického
zakona a 4 spravnich deliktil podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona,
kterych se ucastnik fizeni mél dopustit porusenim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9
odst. 5a § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledki kontroly zahdjené dne 8. zafi 2014
podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad).
O provedené¢ kontrole byl dne 16. ledna 2015 sepsan Protokol o kontrole
¢. POZE_PR 000215, ¢. j. 08175-12/2014-ERU, ktery byl dcastniku fizeni doruen tentyz
den. Utastnik fizeni podal dne 30. ledna 2015 proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole ndmitky, kterym nebylo vyhovéno.

II. Kontrolni zjiSténi - popis skutkového stavu

Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti dle ustanoveni § 3, § 9 a § 11
energetického zdkona. V rameci kontroly bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni podniké v oblasti
vyroby elektrické energic na zakladé udélené licence & 110910696. Ukastnik Fizeni
je provozovatelem nize uvedenych provozoven:

e FVE REKON INSTA 1 (evid. ¢. 1) nachézejici se v katastralnim uzemi Volary
na pozemku parc. ¢. st. 1378/2 scelkovym elektrickym instalovanym vykonem
Bl MW (dale jen ,,FVE REKON INSTA 1),

e FVE REKON INSTA 2 1 (evid. ¢. 2) nachéazejici se v katastrdlnim Gzemi Volary
na pozemcich parc. ¢. 2967/34 a 5439 s celkovym elektrickym instalovanym vykonem
Bl MW (dale jen ,,FVE REKON INSTA 2_1%),

e FVE REKON INSTA 2 2 (evid. ¢. 3) nachézejici se v katastralnim uzemi Volary
na pozemcich parc. €. 2967/34 a 5439 s celkovym elektrickym instalovanym vykonem
Bl MW (dale jen .,FVE REKON INSTA 2 2%).

e FVE REKON INSTA 2 3 (evid. ¢. 4) nachazejici se v katastralnim Uzemi Volary
na pozemcich parc. €. 2967/34 a 5439 s celkovym elektrickym instalovanym vykonem
Bl MW (dale jen ,,FVE REKON INSTA 2_3).



Il 4) FVE REKON INSTA 1

Vramci fyzické kontroly provozovny bylo dne 18. zati 2014 zjisténo,
Ze se provozovna nachazi na casti stiechy budovy €. p. 632 umisténé na pozemku
parc. ¢. 1378/2. Daéle bylo zjisténo, ze Cast této provozovny se nachazi na drevéné striSce
zastieSujici ne€kolik vedle sebe umisténych ocelovych piepravnich kontejnerti. Kontejnery
s dfevénou stiiskou jsou umistény na pozemku parc. ¢. 2967/25.

Z podkladta dodanych Ggastnikem fizeni Utadu v ramci fizeni o Zadosti o udéleni
licence, v Zadostech o zménu licence v obdobi od 11. listopadu 2009 do 16. prosince 2014
a zudaji uvedenych v katastrdlni mapé CUZK — Katastralni Gfad pro Jihodesky kraj,
Katastralni pracoviité Prachatice, a podkladi dodanych Utadu Méstskym tfadem Volary bylo
zejména zjisténo, ze neni k dispozici Zadny pisemny dokument, ktery by povoloval stavbu
FVE REKON INSTA 1, resp. jeji ¢asti umisténé na dievéném pfistfeSku nad ocelovymi
pfepravnimi kontejnery. Pozemek parc. & 2967/25 neni uveden na platné licenci
¢. 110910696. Soucasti zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny dorucené tcastnikem
¥zeni Utadu dne 11. listopadu 2009 je také vyiez katastrdlni mapy predmétného tzemi
s definici umisténi FVE REKON INSTA 1, kde je umisténi celé této provozovny jednoznacné
definovéno pouze na stfese budovy stojici na pozemku parc. ¢. 1378/2.

Z kontroly rovnéz vyplynulo, e Méstsky tfad Volary na zékladé zadosti Utadu
vyzval U€astnika fizeni jako vlastnika pozemku parc. ¢. 2967/25 k pasportizaci predmétné
pfistavby a také k ujisténi, Ze bude vlastnik pozemku dél postupovat v souladu se stavebnim
zakonem.

Pfi analyze podkladii a dokumentl zaloZenych v kontrolnim spise byly dale zjiStény
nesrovnalosti tykajici se dodanych dokumentl osvédCujici technickou bezpecnost FVE
REKON INSTA 1, nebot’ v prub&hu Setfeni byly zjistény nejméné 3 verze vychozi revizni
zpravy, kdy 2 verze uvedené v Tabulce ¢. 1 ptedal ucastnik fizeni ptimo Utadu.

Tabulka &. 1:

Zprava o vychozi revizi predloZena . . P g
Zprava o vychezi revizi predloZena

Udaj s Zadosti o udéleni licence v den fyzické kontroly provozovny
¢. 110910647
Datum vyhotoveni 8. listopadu 2009 29. listopadu 2009

Datum predloZeni Uradu 11. listopadu 2009 18. zati 2014
Cislo
Misto stavby

Pocet FV panelil

Pocet stFidacii

Celkovy instalovany vykon

znaceni osvéddceni revizniho technika

Platnost osvéddceni

Razitko na revizni zprdvé

Platnost razitka

Z Tabulky €. 1 je patrné, Zze vychozi revizni zpravy pro FVE REKON INSTA 1
se navzajem lisi.



Zasadni nesrovnalosti je, Ze pti fyzické kontrole provozovny dne 18. zé&ti 2014 byl
Utadu predloZen original vychozi revizni zpravy opatfeny razitkem, které mohlo byt
vyhotoveno az po 22. Cervenci 2010. Jedna se o Zpravu o vychozi revizi zak. ¢.
ze dne 29. listopadu 2009, kterou revizni technik, pan -, opatfil razitkem
sev. C. . Toto razitko mohlo byt dle informaci podanych Technickou
inspekci CR pouzivano az od 22. cervence 2010. Otisk tohoto razitka tedy nemohl byt
na Zprave o vychozi revizi FVE REKON INSTA 1 s datem vyhotoveni 29. listopadu 2009.

I B) FVE REKONINSTA2 1,2 2a2 3

Provozovny FVE REKON INSTA 2 1, 2 2 a 2 3 byly ode dne 4. srpna 2010
na zaklad¢ zadosti Gcastnika fizeni uvedeny v licenci ¢. 110910696 jako jedna samostatna
provozovna s celkovym instalovanym elektrickym vykonem ve vysi . kW. Teprve ode dne
15. kvétna 2013 doslo na zdkladé zadosti uCastnika fizeni ke zméné rozhodnuti o udéleni
licence, kdy byla tato provozovna rozdélena na 3 samostatné provozovny, kazda o vykonu

B«

Z podkladt dodanych ucastnikem fizeni Utadu v obdobi od 11. listopadu 2009
do 6. fijna 2014 v souvislosti fizenim o udéleni licence na vyrobu elekttiny, Zadosti o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a zahajenou kontrolou bylo zejména zjisteéno nasledujici:

II. B) 1. FVE REKON INSTA 2_1

Pti analyze podklad a dokumentli zaloZzenych v kontrolnim spise byly dale zjistény
nesrovnalosti tykajici se dodanych dokumentd osvédéujicich technickou bezpe&nost FVE
REKON INSTA 2 1, nebot’ v prib&hu Setieni byly zjistény nejméne 4 verze vychozi revizni
zpravy, kdy 3 verze uvedené v Tabulce &. 2 predal Géastnik fizeni ptimo Utadu.

Tabulka &. 2:
) Zpriva o vychozi revizi Zprava o vychozi revizi Zprava o vychozi revizi
Udaj (zadost o udéleni licence) (Zadost o zménu licence) . (kontrola) )
& j. 09466/2010-ERU ¢ j. 04282/2013-ERU ¢ j. 08175/2014-ERU
Datum vyhotoveni 26. Cervna 2010 26. Cervna 2010 26. Cervna 2010
Datum predloZeni Ufadu 9. ervence 2010 16. dubna 2013 18. zari 2014

Misto stavby

Pocet FV panelit
Podet stFidacii

Celkovy instalovany vykon

Oznadeni osvédceni revizniho
technika

Platnost osvéddceni

Razitko na revizni zprdavé

-5
i B

Z Tabulky ¢. 2 je patrmé, Ze vychozi revizni zprdvy pro FVE REKON INSTA 2 1
se navzdjem lisi.



Zasadni nesrovnalosti je, Ze:

dne 9. ervence 2010 byla ulastnikem fizeni predlozena Utadu k Zadosti o zménu
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 110910696 zprava o vychozi revizi
FVE REKON INSTA 2 1 vyhotovena dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem
, ktery v dobé jejiho vyhotoveni nemél platné osvédCeni o odborné
zpusobilosti k provadéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imZz nespliioval stanovené
podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédceni ev. ¢.
skongila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. éervna 2010,

dne 16. dubna 2013 byla tcastnikem Fizeni piedlozena Utadu k Zzadosti o zménu licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110910696 zprava o vychozi revizi FVE REKON INSTA 2 1
vyhotovend dne 26. &ervna 2010 reviznim technikem, panem | GczGzG
ktery v dobé jejtho vyhotoveni nemél platné osvédCeni o odborné zpulsobilosti
k provadéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nespliioval stanovené podminky k jejich
provadéni, nebot’ mu platnost osvédéeni ev. ¢. skoncila dle
informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne 21. &ervna 2010. Tuto
vychozi revizni zpravu navic uvedeny revizni technik oznac¢il ev. ¢. osvédCeni

B o obdriel dle informaci podanych Technickou inspekei Ceské
republiky aZ dne 22. ¢ervence 2010,

dne 18. zaif 2014 byla ulastnikem tizeni predloZena Utadu v rdamci zahajené kontroly
zprava o vychozi revizi FVE REKON INSTA 2 1 vyhotovena dne 26. ¢ervna 2010
reviznim technikem, panem || | . oznacena osvédeenim revizniho technika
ev. ¢&. |G - opaticna také razitkem s timto eviden¢nim &islem, které
uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské
republiky aZ dne 22. ¢ervence 2010.

II. B) 2. FVE REKON INSTA 2 2

Pti analyze podkladi a dokumentl zaloZenych v kontrolnim spise byly dale zjistény

nesrovnalosti tykajici se dodanych dokumentl osvédcujicich technickou bezpetnost FVE
REKON INSTA 2_2, nebot’ v pribehu Setfeni byly zjiStény nejmeéné 4 verze vychozi revizni
zpravy, kdy 3 verze uvedené v Tabulce €. 3 ptredal ucastnik fizeni ptimo Utadu.

Tabulka €. 3:
Zprava o vychozi revizi Zprava o vychozi revizi Zprava o vychozi revizi
Udaj (zadost o udéleni licence) (zadost 0 zménu licence) (kontrola)
¢. j. 09466/2010-ERU ¢. j. 04282/2013-ERU ¢. j. 08175/2014-ERU
Datum vyhotoveni 26. Cervna 2010 26. Cervna 2010 26. Cervna 2010
Datum predloZeni Uradu 9. Cervence 2010 16. dubna 2013 18. zari 2014

Misto stavby

Pocet FV panelil

Pocet stFidacit

Celkovy instalovany vykon

Qznaceni osvédceni revizniho
technika

Platnost osvéddeni




Razitko na revizni zprave l‘

Z Tabulky ¢. 3 je patmé, Ze vychozi revizni zpravy pro FVE REKON INSTA 2 2

se navzajem lisi.

Zasadni nesrovnalosti je, Ze:

e dne 9. Cervence 2010 byla Ucastnikem fizeni ptedlozena Ufadu k zadosti o zménu

rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny ¢. 110910696 zprava o vychozi revizi
FVE REKON INSTA 2 2 vyhotovena dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem
B <7 v dobe jejiho vyhotoveni nemél platné osvédeeni o odborné
zpUsobilosti  k provadéni revizi elektrickych zafizeni, &imZ nespliioval stanovené
podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédceni ev. ¢.

skongila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. ¢ervna 2010,

dne 16. dubna 2013 byla t&astnikem ¥izeni piedlozena Utadu k zadosti o zménu licence
na vyrobu elektfiny ¢. 110910696 zprava o vychozi revizi FVE REKON INSTA 2 2
vyhotovend dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem |G
ktery v.dobé jejiho vyhotoveni nemél platné osvédCeni o odborné zpisobilosti
k provadéni revizi elektrickych zatizeni, ¢imZ nespliioval stanovené podminky k jejich
provadéni, nebot mu platnost osvédéeni ev. ¢. |GGG skoncia de
informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne 21. &ervna 2010. Tuto
vychozi revizni zpravu navic uvedeny revizni technik oznadil ev. ¢&. osvédCeni

, které obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekei Ceské
republiky az dne 22. ¢ervence 2010,

dne 18. zati 2014 byla Gcastnikem fizeni predlozena Utadu v ramci zah4jené kontroly
zprava o vychozi revizi FVE REKON INSTA 2 2 vyhotovena dne 26. ¢ervna 2010

reviznim technikem, panem , oznacena osvédcenim revizniho technika
ev. C. a opatfena také razitkem stimto evidenénim Cislem,

které uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky az dne 22. ¢ervence 2010.

II. B) 3. FVE REKON INSTA 2 3

Pti analyze podkladi a dokumentl zaloZenych v kontrolnim spise byly dale zjistény
nesrovnalosti tykajici se dodanych dokumentl osvé€d¢ujicich technickou bezpeénost FVE
REKON INSTA 2 3, nebot’ v prib&hu Setfeni byly zjistény nejméne 4 verze vychozi revizni
zpravy, kdy 3 verze uvedené v Tabulce &. 4 predal G¢astnik ¥izeni ptimo Utadu.

Tabulka ¢. 4:

Udaj

Zprava o vychozi revizi
(zadost o udéleni licence)
¢. j. 09466/2010-ERU

Zprava o vychozi revizi
(zadost o zménu licence)
¢. j. 04282/2013-ERU

Zprava o vychozi revizi
(kontrola)
¢. j. 08175/2014-ERU

Datum vyhotoveni

26. Cervna 2010

26. Cervna 2010

26. Cervna 2010

Datum predloZeni Ukacu

9. ¢ervence 2010

Misto stavby

16. dubna 2013

18. zati 2014




Pocet F'V panelil
Pocet stridacu

Celkovy instalovany vykon

Oznaceni osvédceni revizniho
technika

Platnost osvéddeni

Razitko na revizni zpravé

Z Tabulky ¢. 4 je patrhé, 7e vychozi revizni zpravy pro FVE REKON INSTA 2 3
se navzajem lisi.

Zasadni nesrovnalosti je, Ze:

e dne 9. ervence 2010 byla ulastnikem Fzeni predlozena Utadu k Zadosti o zménu
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 110910696 zprava o vychozi revizi
FVE REKON INSTA 2 3 vyhotovena dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem
B <oy v dobé jejiho vyhotoveni nemél platné osvédceni o odborné
zpusobilosti k provadéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nespliioval stanovené
podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédceni ev. ¢.
skongila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. Cervna 2010,

e dne 16. dubna 2013 byla Gcastnikem Fizeni piedlozena Utadu k 7adosti o zménu licence
na vyrobu elektiiny ¢. 110910696 zprava o vychozi revizi
vyhotovena dne 26. Cervna 2010 reviznim technikem, panem ,
ktery v dobé jejiho vyhotoveni nemél platné osvédéeni o odborné zpusobilosti
k provadéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nespliioval stanovené podminky k jejich
provadéni, nebot mu platnost osveédCeni ev. ¢. — skoncila
dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne 21. ¢ervna 2010. Tuto
vychozi revizni zprdvu navic uvedeny revizni technik oznadil ev. ¢. osvédceni

. << obdrel die informaci podanych Technickou inspeket Ceské
republiky aZ dne 22. ¢ervence 2010,

o dne 18. zaf 2014 byla udastnikem Fizeni piedlozena Utadu v ramci zahajené kontroly
zprava o vychozi revizi FVE REKON INSTA 2 3 vyhotovend dne 26. Cervna 2010

reviznim technikem, panem , oznaena osveédCenim revizniho technika
ev. C. a opatfena také razitkem stimto evidenénim Cdislem,

které uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky az dne 22. ¢ervence 2010.

II. C) Namitky proti kontrolnimu zjisténi

Vyse uvedené skutenosti vychazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spise Utadu
sp. zn. 08175/2014-ERU, ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 24. biezna 2015 a jsou
uvedeny také v Protokole o kontrole ¢. POZE PR 000215 ze dne 16. ledna 2015,
¢.j. 08175-12/2014-ERU.



Dne 30. ledna 2015 podal acastnik fizeni proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole namitky, vramci kterych uvedl, Ze po prostudovani protokolu zjistil,
Ze se doopravdy vychozi revizni zpravy v nékterych bodech lisi. Tyto nesrovnalosti vznikly
tim, Ze pii spousténi FVE a pfemiry administrativy doslo ke ztrat€ plivodnich reviznich zprav,
které mély zGstat v evidenci UCastnika fizeni. Nasledné byly vyhotoveny duplikaty. Z tohoto
diivodu jsou na reviznich zpravach razitka s jinym eviden¢nim cislem. V zZadném piipadé
se vSak nejedna o umyslné manipulovani s udaji v revizni zprave. Po zjisténi ztraty ptivodnich
reviznich zprav byly vystaveny nové sjinym evidencnim C¢islem revizniho technika,
ne vsak za jinym ucelem, nez mit v§echny dokumenty v pofadku.

Dale ucastnik tizeni zjisténému poruseni ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zakona
uvedl, Ze tato skuteCnost byla hned po upozornéni napravena na katastrdlnim Gfadé
a vsouCasné dobé je chyba v katastralnich mapach opravena dle skute¢ného stavu
a kolaudace.

K zjisténému poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona ucastnik
tizeni uvedl, Ze pfesné datum provedeni revizi zatim zjistuje ve spolupraci s firmou, ktera
pro n&j revizni zpravy vystavovala, a skutenost, kterou Utad v protokolu o kontrole popsal,
Gicastnika fizeni znaéné zaskoéila. Utastnik fizeni si viak mysli, Ze revizni technik s vice
nez dvacetiletou praxi, ktery vzdy dodrzel terminy prezkousSeni, a tudiz nikdy nepfiSel o status
revizniho technika, je i1 pres velky pocet ptezkouSeni vroce 2010 adekvatnim reviznim
technikem pro vystaveni revizni zpravy.

Utastnik fizeni se rovnéZ vyjadiil k poétu fotovoltaickych paneld dle vychozich

reviznich zprav provozoven FVE REKON INSTA 1, 2 1, 2 2 a 2 3, coz vSak nebylo
pfedmétem tohoto spravniho fizeni.

I11. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutenosti zjisténych pH provedené kontrole zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ustanoveni § 46 spravniho fédu spravni
fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ulastniku fizeni sdéleno oznamenim
o zahdjeni sprdvniho fizeni ¢. j. 02818-1/2015-ERU ze dne 24. bfezna 2015 s poucenim
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni bylo Géastnikovi fizeni doru¢eno téhoz dne.

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 24. bfezna 2015 kontrolni spis
sp. zn. 08175/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vlozeni do spisu ¢. j. 02818-3/2015-
ERU. Spravni organ povazuje skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela dostacujici
a sam z moci Ufedni dal$i dokazovéni v pribéhu spravniho fizeni nedopliioval.

Dne 16. dubna 2015 obdrzel Utad sdéleni Advokatni kancelate Sikola a partnefi, s.r.o.,
o prevzeti pravniho zastoupeni ucastnika fizeni.

Dne 15. kvétna 2015 obdrzel Utad vyjadieni Ggastnika fizeni, jehoZ piilohu tvotily
nize uvedené dokumenty:



e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny - —
ze dne 15. listopadu 2012,

e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektfiny — —

ze dne 17. Cervna 2013,

e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 17. ¢ervna 2013,

e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektfiny — —

ze dne 17. ¢ervna 2013,

e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 10. listopadu 2014,

e Zpréava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 10. listopadu 2014,

e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektfiny — —

ze dne 10. listopadu 2014,

e Zprava o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 10. listopadu 2014.

Utastnik Fizeni v ramci svého vyjadieni uvedl, Ze z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (déle téZ jen ,,NSS*) vyplyva, ze k tomu, aby mohlo byt urcité jednani
sankcionované jako spravni delikt, musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, a €. j. 8 As 29/2007 -
121).

V rozsudku ze dne 31. fijna 2008 7, ¢. j. Afs 27/2008-46, NSS uved],
ze se 1 pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znakl spravniho deliktu, ale také, zda jednédni vykazuje dany stupenl spoleCenské
Skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravniho deliktu.” Tuto materidlni strdnku je nutné
zkoumat ,,ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za vetejnopravni
delikt a o sankci za néj,” tedy nejenom v ramci piestupkového ftizeni, ale 1 v fizeni
o tzv. jinych spravnich deliktech, mezi které patii i delikty podle § 91 energetické¢ho zékona,
z jejichZ spachani je UCastnik fizeni podeziely. NSS dospél k tomuto zadvéru za pomoci pouZiti
analogie s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Muze tedy nastat situace, kdy ur€ité jednani sice naplituje formalni
znaky spravniho deliktu, nicméné nedosahuje urcitého minimalniho stupné nebezpecnosti.
Takové jednani pak nelze oznacdit jako spravni delikt.

V citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 27/2008-46 NSS dale uvadi, ze: ,,zpravidla nelze
povaZovat jednani pachatele deliktu za nebezpené jiZz jen proto, Ze je protipravni,
nebot’ typova nebezpecnost vyjadiena v zakonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je
tteba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stupeit konkrétni nebezpe¢nosti daného
jednéni se vibec nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové
podstaty... Stuperi nebezpe¢nosti ¢inu pro spolecnost je pfitom urfovan zejména zavaznosti
spravniho deliktu, kterou lze posoudit zejména s ohledem na zptsob jeho spachéni a jeho
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachén....

Ucastnik fizeni tvrdi, Ze nasledky i okolnosti jeho jednani svéd¢i o zanedbatelné

spolecenské Skodlivosti jeho jednani, a Ze tedy v jeho ptipadé nedoSlo ke spachani uvedenych
spravnich deliktu.
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Co se tyCe tvrzenych deliktd tykajicich se formalnich nedostatkli (neplatnosti
osvédCeni revizniho technika) reviznich zprav priloZzenych uGcastnikem fizeni k zZadosti
o zménu licence a reviznich zprav piedlozenych Utadu pii fyzické kontrole provozoven,
nespatiuje zde ucastnik fizeni dostate¢nou miru spolecenské Skodlivosti, ktera by zakladala
spravni delikt.

Utastnik Fizeni dale uvedl, e je pravdou, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona stanovuje povinnost drzitele licence poskytovat Utadu pravdivé a uplné
informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni a umozZnit
mu piistup k zafizenim, ktera slouzi k vykonu licencované ¢innosti. Smyslem a ucelem tohoto
ustanoveni viak je zajistit pistup Utadu k potfebnym informacim, na jejichz zakladé miize
dospét k zavéru o tom, jestli drzitel licence provozuje elektrickéd zatizeni v souladu s licenci
a jestli tato zafizeni spliuji potfebné technické a bezpecnostni pozadavky.

Pravé k prokazani technického stavu a bezpeCnosti provozovanych zafizeni maji
slouzit revizni zpravy. Ulastnik fizeni v této souvislosti tvrdi, Ze aktudlni vyhovujici
technicky stav elektrickych zafizeni a bezpecnost jejich provozu jsou ziejmé jiz ze zprav
o pravidelnych revizich vyhotovenych v letech 2012 az 2014 (konkrétné¢ ve dnech
15. listopadu 2012, 17. Cervna 2013 a 10. listopadu 2014). Revizni zpravy z tohoto obdobi
jsou oznaceny osveédCenim revizniho technika ¢.
platnym od 22. ¢ervence 2010. V dobé jejich vyhotoveni tak jiz byl revizni technik dr21telem
platného osveédcent, tudiZ tyto revizni zpravy splituji vSechny formalni i obsahové naleZitosti,
a vytykana nezakonnost v podob¢ neexistence platného osvédceni tak byla zhojena.

V soucasnosti tedy uéastnik fizeni provozuje elektrickd zafizeni ve vySe uvedenych
provozovnach za splnéni vSech zakonnych pozadavkd a v souladu s udélenou licenci.
Utastnik tizeni je schopen prokazat bezpeénost a dobry technicky stav predmétnych
elektrickych zatizeni zpravami o vychozich technickych revizich vydanych reviznim
technikem, ktery byl v dobé jejich vyhotoveni drzitelem ptislusného osvédceni. Podle
ucastnika fizeni by mé&l Utad tuto skutecnosti p¥i projednavani uvedenych spravnich delikti
zohlednit.

Dle ucastnika tizeni je navic dulezité, Ze revizni zpravy zalozené ve spisu tykajiciho
se zadosti o vydani licence, revizni zpravy obsazené ve spisu v souvislosti se zadosti 0 zménu
rozhodnuti o udéleni licence, revizni zpravy piedlozené pii fyzické kontrole dne 18. zari 2014
a revizni zpravy vyhotovené na zakladé platného osveédceni v letech 2012 - 2014 maji
v podstaté stejny obsah (lisi se jenom v dil¢ich detailech) a shodn€ prokazuji vyhovujici
technicky stav elektrickych zafizeni. Z toho divodu se ucastnik ¥zeni domnivé, e mél Utad
dostatek podklada pro to, aby mohl zjistit, ze G¢astnik provozuje elektricka zatizeni takovym
zplsobem, ktery je v souladu s udélenou licenci, spliuje technické pozadavky a neptedstavuje
zadnou bezpecnostni hrozbu.

Dle nézoru ucastnika tizeni byl, s ohledem na uvedené, vyznam formdlniho pochybeni
Gcastnika tizeni pfi pfedkladani nékterych reviznich zprdv zanedbatelny a nedosahoval
takovou miru spolecenské Skodlivosti, kterd by zakladala spravni delikt a odivodnovala
uloZeni sankce za néj.

Co se ty¢e mozného spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h)

energetického zékona souvisejictho s provozovanim licencované ¢innosti na vymezeném
tizemi pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence, G€astnik
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tfizeni uvedl, Ze dle ustanoveni § 9 odst. 5 energetického zakona je drzitel licence povinen
zahdjit vykon ¢innosti na rozsifeném vymezeném Gzemi az po pravni moci zmény licence.
Vymezené Gzemi je ovSem pojem, ktery souvisi pouze s licenci na distribuci a rozvod
elektfiny, nikoliv slicenci na vyrobu elektfiny. Dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. ¢)
energetickeho zakona a analogicky odst. 3 pism. b) energetického zakona je Zadatel povinen
definovat vymezené Gzemi pouze, Zada-li o licenci na rozvod ¢i distribuci elektrické energie.
V zadosti ucastnika fizeni o licenci (a nasledné jeji zménu) tudiz zadné vymezené Gzemi
navrzeno nebylo, Utad ho ani v rozhodnuti o licenci na vyrobu elektiny nestanovil. Ugastnik
fizeni ma tedy za to, Ze fizeni o tomto spravnim deliktu tedy zcela postrada pravni zaklad.

Spravni organ dne 13. ¢ervence 2015 vlozil do spravniho spisu Informaci o vysledku
kontroly Statniho ufadu inspekce prace ze dne 30. Cervna 2015 a zaslal ucastnikovi fizeni
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a o moznosti dolozit majetkové poméry, v némz
Ucastnikovi fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim
rozhodnuti ve veéci samé poskytl lhitu k ptipadnému vyjadieni se k podkladiim
pro rozhodnuti.

Dne 24. tervence 2015 obdrzel Utad vyjadieni uéastnika fizeni k podkladim
rozhodnuti a podklady dokladajici aktudlni majetkové pomeéry ucastnika fizeni, kdy v ramci
tohoto podéni odkazal na sva dfivejsi vyjadfeni a doplnil, Ze z vykazu zisku a ztrat
vyhotoveného ke dni 31. prosince 2014 vyplyva, Ze hospodareni ucastnika fizeni za uvedené
Géetni obdobi vykazuje velice mirny zisk. Ugastnik tizeni zaroveii poukazal na skute¢nost,
Ze v soucasné dobé poiad splaci avér potizeny na stavbu FVE, ktery jeho finanéni situaci
JiZ nyni zna¢né€ komplikuje, coz by mélo byt zohlednéno.

Dne 29. &ervence 2015 obdrzel Utrad od tcastnika fizeni doplnéni podkladii
dokladajicich aktualni majetkové poméry, nebot’ dle tcastnika fizeni ptedloZeny vykaz zisku
a ztrdt nezohledniuje splatky jistin Gvérd, které acastnik tizeni v soucasné dobé splaci,
coz dolozil vécnym uspofadanim G¢ta z obdobi let 2013 —2014.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho tadu dospél k zdvéru, Ze veskeré podklady, jeZz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu.

IV. Pravni hodnoceni

V. A) Spravni delikt podle ustanoveni $ 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. h) energetick¢ho zdkona
se dopusti drzitel licence tim, Ze zah4ji vykon licencované ¢innosti v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 5 téhoz zékona. Z daného ustanoveni vyplyva, ze drzitel licence v piipadé rozsifeni
poctu provozoven, zmeény technickych parametrl stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezené¢ho Uzemi je opravnén zahdjit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném tzemi az dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.
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Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se vymezenym tzemim
rozumi Uzemi, na némz drzitel licence na distribuci elektiiny, distribuci plynu nebo rozvod
tepelné energie vykonava licencovanou ¢innost.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) energetického zdkona obsahuje zadost o udéleni
licence pravnické osobé predmét, misto a rozsah podnikani, seznam provozoven, u licence
na distribuci a rozvod téZ vymezené Gizemi.

Z vyse uvedenych ustanoveni je patrné, Ze energeticky zakon hovoii o vymezeném
uzemi jako o nalezitosti zadosti o udéleni licence, resp. zménu rozhodnuti o udéleni licence,
pouze ve vztahu k licencim na distribuci elektiiny nebo plynu a rozvod tepelné energie.
Utastnik fizeni je viak pouze drzitelem licence na vyrobu elektiiny. Spravni organ tedy dava
za pravdu namitce u¢astnika Fizeni a je povinen konstatovat, Ze se u€astnik fizeni jako drzitel
licence na vyrobu elektfiny nemiiZze dopustit poruSeni ustanoveni § 9 odst. 5 energetického
zdkona ve vztahu k vymezenému uzemi. Spravni organ tedy spravni fizeni v této casti
zastavuje tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. a) tohoto rozhodnuti.

Spravni organ vsak zéaroven podotyka, Ze podle ustanoveni § 5 pism. c) vyhlaSky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikdni v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjSich predpist, se provozovna na Zadosti o udé€leni licence a dokladech
prikladanych k zadosti vymezuje Gdaji, podle kterych je mozné jednozna¢n¢ urcit energetické
zafizeni, na némZ je vykonavana nebo ma byt vykondvana licencovand ¢innost vyroby
elekttiny, kdy témito Gdaji jsou idaje identifikujici umisténi provozovny, zejména ndzev obce
a piipadn¢ jeji Casti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li pfidéleno, postovni
smérovaci ¢islo, dale ndzev a Ciselny kod katastralniho uzemi, kde je provozovna umisténa,
parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa,
a zékres umisténi provozovny do kopie katastralni mapy.

Zadatel o licenci na vyrobu elektfiny tedy v Zadosti neni povinen ur¢it vymezené
Gzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) energetického zakona, avSak je povinen
identifikovat umisténi provozovny zplisobem vySe uvedenym.

IV. B) Spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. I pism. c) energetického zdkona

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona
se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
az 4 energetického zakona. V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval
spravnim deliktem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zakona v navaznosti na poruSeni povinnosti stanovené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
téhoz zdkona.

Z daného ustanoveni vyplyvé povinnost drzitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a uplné informace apodklady nezbytné
pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouzi.

Podle ustanoveni § S odst. 3 energetického zdkona fyzickd nebo pravnicka osoba,

ktera 7zada o udéleni licence, musi prokazat, ze ma financni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 7 energetického zakona se technické predpoklady povazuji
za splnéné u energetického zatizeni, u kterého je osvédCena jeho bezpetnost v rozsahu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
Zadatel prokazuje splnéni technickych ptedpokladi energetického zafizeni dokladem
osvédéujicim bezpelnost energetického zafizeni, kterym je u energetickych zafizeni nove
uvadénych do provozu zprava o vychozi revizi energetického zafizeni, pokud jiny pravni
ptedpis uklddd povinnost nebo technickd norma stanoveni provedeni vychozi revize
pted uvedenim do provozu.

Vyse uvedend ustanoveni energetického zdkona a vyhlasky €. 426/2005 Sb., je pak
nutné pouzit i v ptipad€ zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence v pfipade, kdy dochazi
k rozsiteni poctu provozoven o nové zfizené provozovny.

Podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a) energetického zakona rozhoduje Utad
o udéleni, zméne, prodlouzeni nebo zruseni licence. Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. f)
energetického zakona pak vykonava Utad mimo jiné dozor v energetickych odvétvich
v rozsahu dle ustanoveni § 18 energetického zékona.

Z uveden¢ho je tedy zfejmé, Ze vychozi revizni zprava je v souvislosti se zadosti
o udéleni licence, zménou rozhodnuti o udéleni licence ¢i kontrolou Ufadu podkladem
nezbytnym pro vykon zdkonem stanoveného opravnéni Utadu.

V. B) 1. Vychozi revizni zpravy predloZené dne 9. cervence 2010

Vramci spravniho tizeni bylo zjisténo, zZe Gcastnik fizeni predlozil
dne 9. &ervence 2010 Ufadu k Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
elektfiny ¢. 110910696 jako podklad kopie zprav o vychozich revizich provozoven FVE
REKON INSTA 2 1, FVE REKON INSTA 2 2 a FVE REKON INSTA 2 3 vypracovanych
dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem ||| GG

Revizni technik, pan ||| | | I viak v dobé jejich vyhotoveni nemél platné
osvédceni o odborné zpiisobilosti k provadéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nesplioval
stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédéeni ev. €.

- skoné¢ila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. Cervna 2010.

Spravni organ tedy pohlizi na predlozené vychozi revizni zpravy jako na vyhotovené
osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, a mé tedy za to, Ze UCastnik fizeni nesplnil
dne 9. ¢ervence 2010 povinnost uloZenou mu ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zékona, nebot’ Utadu piedlozil k zadosti o zménu rozhodnuti o ud&leni licence v Fizeni
vedeném Utadem pod sp. zn. 09466/2010-ERU nepravdivé a netiplné podklady.

Z vyse uvedené¢ho divodu ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni v tomto piipadé
formélné spéchal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona.
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Podle ustanoveni § 91d odst. 3 energetického zdkona odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy
se o ném dozveédel, nejpozdeji vSak do 5 let ode dne kdy byl spachan.

Utastnik tizeni se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zdkona dne 9. Cervence 2010. Odpovédnost za tento spravni delikt tedy zanikla
dnem 9. Cervence 2015. Z toho duvodu je tedy spravni organ v této Casti spravni fizeni
povinen zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. pism. b) tohoto rozhodnuti.

V. B) 2. Vychozi revizni zpravy predlozené dne 16. dubna 2013

V rameci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni predlozil dne 16. dubna 2013
Utadu k zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elekttiny ¢. 110910696 jako
podklad zpravy o vychozich revizich provozoven FVE REKON INSTA 2 1, FVE REKON
INSTA 2 2 a FVE REKON INSTA 2 3 vypracované dne 26. Cervna 2010 reviznim
technikem, panem

Revizni technik, pan ||l viak nemél v dobé jejich vyhotoveni platné
osvédceni o odborné zpulisobilosti k provadeéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nespliioval
stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédcent ev. €.

skoné¢ila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. Cervna 2010.

Revizni M, oznacil revizni zpravy osvédCenim revizniho
technika ev. ¢. platnym dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky od 21. ¢ervna 2005 do 21. &ervna 2010. Zaroven viak originaly zprav
o0 vychozich revizich elektrickych zatizeni opatfeny razitkem s ev. ¢. osvédceni

] , které uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky aZ dne 22. ¢ervence 2010.

Ze sdéleni Technické inspekce Ceské republiky vyplyva, Ze revizni technik, pan [}
, nemohl pfed datem slozeni zkousky (22. Cervence 2010) pouzit evidencni ¢islo
, nebot’ toto evidenéni Cislo mu bylo vydano pravé aZz dne

22. ¢ervence 2010.

Spravni organ tedy povaZuje za nesporné, Ze piedlozené revizni zpravy byly reviznim
technikem antidatovéany, coz nepopira ani sam ucastnik fizeni, kdyz v rdmci svého vyjadieni
uvedl, Ze byly vytvoteny duplikaty po ztrat€¢ ptvodnich vychozich reviznich zprav. Spravni
organ vSak podotyka, Ze ptivodni vychozi revizni zpravy a vychozi revizni zpravy predlozené
Utadu dne 16. dubna 2013 neobsahuji totozné udaje (viz Tabulky €. 2, 3 a 4), ¢imZ se nemuzZe
jednat o duplikaty, jak tvrdi UCastnik Fizeni, ale o noveé vytvotené ,,vychozi* revizni zpravy,
které nemohou zpétn¢ osvédCovat splnéni technickych pfedpokladl energetickych zatizeni,
resp. bezpe¢nost energetickych zatizeni, k datu 21. ¢ervna 2010.

Spravni organ ma tedy za nesporné, Ze Gcastnik fizeni dne 16. dubna 2013 v ramci
zadosti 0 zménu rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu elektiiny ¢. 11910696 ptedlozil
Utadu nepravdivé a neuplné podklady, kdyz vychozi revizni zpravy byly antidatovény,
vytvofeny po 22. Cervenci 2010 a obsahovaly rozdilné Gdaje, nez plvodni vychozi revizni
zpravy piedlozené uUCastnikem v ramci ptedchozi zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni
licence predloZené dne 9. ¢ervence 2010.
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Z vyse uvedeného divodu ma spravni organ za to, Ze Gcastnik fizeni v tomto pfipade
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

IV. B) 3. Vychozi revizni zprdava FVE REKON INSTA [ predlozZend dne 18. zari 2014

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze Glastnik tizeni ptedlozil dne 18. zari 2014
Utadu vramci fyzické kontroly provozovny FVE REKON INSTA 1 origindl zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni vypracované pro danou provozovnu
dne 29. listopadu 2009 reviznim technikem, panem

Revizni M, oznacil revizni zpravu osvédCenim revizniho
technika ev. ¢. platnym dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky od 21. ervna 2005 do 21. &ervna 2010. Zarovedt vSak original zpravy
o vychozi revizi elektrického zatizeni opatfil razitkem s ev. ¢. osvédceni

, které uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky az dne 22. Cervence 2010.

Ze sdéleni Technické inspekce Ceské republiky vyplyvé, Ze revizni technik, pan -

, nemohl pfed datem sloZeni zkousky (22. cervence 2010) pouZzit eviden¢ni Cislo
, nebot’ toto evidenéni ¢&islo mu bylo vydano pravé az dne
22. ¢ervence 2010.

Spravni organ tedy povaZuje za nesporng, Ze piedloZena revizni zprava byla reviznim
technikem antidatovana, coZ nepopira ani sam ucastnik fizeni, kdyZ v ramci svého vyjadfeni
uvedl, Zze byl vytvofen duplikat po ztraté ptvodni vychozi revizni zpravy. Spravni orgén viak
podotyka, Ze ptvodni vychozi revizni zprava a vychozi revizni zprava predloZena Utadu dne
18. zaki 2014 neobsahuji totozné Gdaje (viz Tabulka ¢. 1), ¢imZ se nemze jednat o duplikat,
jak tvrdi Gcastnik fizeni, ale o nové vytvotenou ,,vychozi“ revizni zpravu, kterd nemuize
zpétné osvédCovat splnéni technickych pfedpokladi energetického zatizeni, resp. bezpecnost
energetického zatizeni, k datu 29. listopadu 2009.

Spravni organ ma tedy za nesporné, Ze UcCastnik fizeni dne 18. zafi 2014 v ramci
provadéné kontroly piedlozil Utadu nepravdivé a netplné podklady, kdyZ vychozi revizni
zprava byla antidatovana, vytvofena po 22. Cervenci 2010 a obsahovala rozdilné udaje,
neZ ptivodni vychozi revizni zprava predloZena Géastnikem v rameci zédosti o udéleni licence
ptedloZend dne 11. listopadu 2009.

Z vyse uvedeného divodu ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni v tomto piipadé
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona.

IV. B) 4. Vychozi revizni zpravy FVE REKON INSTA 2 1, 2 2 a 2 3 predlozené dne
18. zari 2014

V ramci spravniho Fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni ptedlozil dne 18. zafi 2014
Utadu v ramci fyzické kontroly provozoven FVE REKON INSTA 2 1, FVE REKON INSTA
2 2 a FVE REKON INSTA 2 3 origindly zprav o vychozich revizich danych provozoven
vypracované dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem .
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Revizni M, oznacil revizni zpravu osvédCenim revizniho
technika ev. ¢. platnym dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky od 22. Gervence 2010 do 22. &ervence 2015. Zéaroven originaly zprav
o vychozich revizich elektrické¢ho zatizeni opatiil razitkem s ev. ¢. osvédceni

, které uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky az dne 22. ¢ervence 2010.

Ze sdéleni Technické inspekce Ceské republiky vyplyvé, Ze revizni technik, pan [JJj

, nemohl pred datem sloZeni zkousky (22. Cervence 2010) pouzit eviden¢ni ¢islo
, nebot” toto evidencni Cislo mu bylo vyddno pravé az dne
22. cervence 2010.

Spravni orgéan tedy povazuje za nesporné, ze predlozené revizni zpravy byly reviznim
technikem antidatovany, coz nepopira ani sam ucastnik fizeni, kdyZ v rdmei svého vyjadieni
uvedl, Ze byly vytvofeny duplikaty po ztraté plivodnich vychozich reviznich zprav. Spravni
organ vsak podotyka, Ze ptvodni vychozi revizni zpravy a vychozi revizni zpravy piedlozené
Utadu dne 18. zat{ 2014 neobsahuji totozné tdaje (viz Tabulky €. 2, 3 a 4), ¢imZ se nemiize
jednat o duplikaty, jak tvrdi Gcastnik fizeni, ale o noveé vytvorené ,,vychozi“ revizni zpravy,
které nemohou zpétné osvédCovat splnéni technickych predpokladii energetickych zatizeni,
resp. bezpe€nost energetickych zatizeni, k datu 26. ¢ervna 2010.

Spréavni orgdn ma tedy za nesporné, ze ulastnik fizeni dne 18. zaii 2014 v ramci
kontroly ptedlozil Utadu nepravdivé a netplné podklady, kdyz vychozi revizni zpravy byly
antidatovany, vytvoteny po 22. Cervenci 2010 a obsahovaly rozdilné ddaje, nez pavodni
vychozi revizni zpravy predlozené ucastnikem v ramci zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni
licence predloZené dne 9. ¢ervence 2010.

Z vyse uvedeného diivodu ma spravni organ za to, Ze Gcastnik fizeni v tomto piipadé
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona.

V. C) Vyporaddni namitek ucastnika Fizeni a materidlni stranka sprdavniho deliktu

Pro Uplnost ma spravni organ za podstatné vypofadat se také s namitkami ucastnika
fizeni uplatnénymi v ramci kontroly a nasledné ve spravnim fizeni, coZ znamena piedev§im
prokazani naplnéni materialni stranky trestnosti uvedenych spravnich delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolecenska nebezpe€nost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit 1pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud =zaroveni neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovéno jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formélnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti
(Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je porusenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednénim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.
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Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, Ze uCastnik fizeni,
jakoZzto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 110910696 v rozporu s ustanovenim 11 odst. 1
pism. €) energetického zakona neposkytl Ufadu pravdivé a uplné podklady nezbytné
pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, kdyz, shrme-li spravni organ jednéni
Gcastnika Fizeni, ve dnech 16. dubna 2013 a 18. zai{ 2014 predlozil Ufadu vychozi revizni
zpravy FVE REKON INSTA 1, 2 1, 2 2 a 2 3, které¢ byly vystaveny reviznim technikem
v dobé, kdy tento revizni technik nedisponoval platnym osvédéenim vydanym Technickou
inspekci Ceské republiky, ¢i se jednalo o vychozi revizni zpravy, které byly antidatovany
a které ve srovnani s plivodnimi vychozimi reviznimi zprdvami obsahovaly rozdilné udaje.

Spravni organ ma za to, ze ve vSech tiech posuzovanych ptipadech specifikovanych
ve vyroku [. tohoto rozhodnuti byla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, nebot’ vychozimi reviznimi zpravami
osveédcuje drzitel licence, resp. budouci drzitel licence, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Energeticky zakon timto elementarnim pozadavkem na dolozeni technickych
predpokladii energetickych zatizeni napliiuje zajem spolecnosti na bezpe¢nosti provozu téchto
zatizeni. Predlozil-li Gc€astnik fizeni revizni zpravy vyhotovené k tomu neopravnénou osobu,
ptipadné zpétné antidatované, nebyl Utad v dané dobé& schopen informované posoudit
bezpe€nost dotéenych energetickych zafizeni, nehledé na skute¢nost, Ze jednotlivé verze
vychozich reviznich zprav obsahovaly rozdilné udaje. Zaroven tyto revizni zpravy slouzily
jako podklad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Ptfi hodnoceni materidlni
stranky spachanych spravnich deliktd je Ufrad nucen rovnéz ptihlédnout ke skute¢nosti,
7e udastnik fizeni se Utadu prvné zminil o vytvofeni ,,duplikatd® vychozich reviznich zprav
az dne 5. ledna 2015 vramci ndmitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o kontrole, tedy az v dobe, kdy zjistil, Ze zjistény skutkovy stav pro n€j mize mit negativni
dopady.

S ohledem na uvedené ma spravni organ za to, Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo
materidlni stranku 3 spravnich delikth podle ustanoveni § 9lodst. 1 pism. ¢) energetického
zékona.

Ke skutec¢nostem, které Gcastnik Fizeni uvedl v ramci svych vyjadieni, pak spravni
organ piihlédl, jak je uvedeno nize, jako k polehcujicim okolnostem pti ukladani pokuty.

Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za sprévni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci uc€astnika tizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za 3 spachané spravni delikty
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V. Ulezeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢) energetick¢ho zadkona, lze
ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
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Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil 3 spravnich delikti
(ptedloZzenim nepravdivych a nelplnych podkladd jedenkrat dne 16. dubna 2013 a dvakrat
dne 18. zaii 2014), zakteré Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje
za soub¢h spravnich deliktu, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice deliktti dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se nékolika
skutky dopustil vice spravnich deliktl, nedava energeticky zakon zZadnou odpovéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy izolované posuzovany skutek by mohlo
vést ke zcela absurdnim dasledkiim, kdy by bylo moZzno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit
desitky pokut o celkové vysi v Ffadu set milionli; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Miceni zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soub¢h deliktt, tedy v Zadném piipade
nelze fesit ve prospéch zasady séitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad,
uzivanych pravnimi tady pro feSeni takovych ptipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni diivod.

Jestlize zakon vibec urCitou otazku nefe$i a nebylo by proto moZno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejblizSim pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prdva, tedy obecnych
pravnich principt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonna uUprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktil
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi, ktery takovyto piipad fesi uzitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkl
téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uklada sankce podle ustanoveni
vztahujicitho se na piestupek nejpiisnéji postizitelny.

Ve svych duisledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za v8echny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméie ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktt, ktery je nejptisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktd je stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vyméfe

N A4

Spravni organ prokéazal, Ze se ucastnik ftizeni dopustil 3 spravnich delikta
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Jako nejzavaznéjs$i pfitom
hodnoti spravni delikt spocivajici v tom, Ze GcCastnik fizeni, jakoZto drZitel licence na vyrobu
elektfiny v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona piedlozil Utadu
nepravdivé a netplné podklady, kdyz dne 16. dubna 2013 k Zadosti o zménu rozhodnuti o
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udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 110910696 predlozil Utadu jako podklad zpravy o
vychozich revizich provozoven FVE REKON INSTA 2 1, FVE REKON INSTA 2 2 a FVE
REKON INSTA 2 3 vypracovanych dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem -
B <ty nemél v dobé jejich vyhotoveni platné osvédeni o odborné zpisobilosti
k provadéni revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nespliioval stanovené podminky k jejich
provadéni, nebot’ mu platnost osvédeeni ev. ¢. || | | | I s<oncila dle informaci
podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne 21. éervna 2010.

Vys$i zavaznost tohoto spravniho deliktu spatfuje spravni organ zejména v tom,
ze na zékladé protipravniho jednani uCastnika fizeni dne 16. dubna 2013 doSlo ke zméné
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, kdyz jako podklad rozhodnuti slouzily
revizni zpravy vydané v té dobé k tomu neopravnénou osobu. Spachdnim zbylych 2 spravnich
deliktli pak G¢astnik fizeni nedosahl Zadného prospéchu, nebot’ tyto spravni delikty spéachal jiz
v dobg probihajici kontroly Utadu.

Utad piihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjidténym
ve spravnim fizeni v predmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zédkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé
spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim ptipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik siln€,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i
Ucastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ucastnika
fizeni likvidacni.

Zavaznost jednani Ucastnika Fizeni spravni organ zejména hodnoti s ohledem na tcel
ptedloZeni reviznich zprav. PfedloZenim reviznich zprav drzitel licence osvédCuje zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Ke skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni v prib&hu spravniho
fizeni ptredlozil pravidelné revizni zpravy dotlenych energetickych zafizeni, jeZ obsahuji
totozné Gdaje s vychozimi reviznimi zpravami vystavenymi v té dob€ k tomu neopravnénou
osobou, spravni organ piihlédl pii ukladani pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Co se tyle zpusobu spachani spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii jeho
hodnoceni z pfedpokladu, Zze ke spachani spravniho deliktu nedoSlo umyslné, nebot opak
se mu nepodatilo prokéazat. Byt v§ak nebylo jednani zpiisobeno umyslng, ke spachani deliktu
doSlo aktivnim jednanim Gclastnika fizeni. Spravni organ nadto poznamenava,
Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci tcastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chrdnéné zajmy.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze pfi stanoveni vySe ukladané pokuty piihlédl jako

k vyrazné polehcujici okolnosti ke skutecnosti, Zze revizni technik, pan _, nebyl
opravnén v dob¢ vystaveni vychozich reviznich zprav obecné tyto revizni zpravy vystavovat
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pouze par dni, nebot’ toto opravnéni pozbyl dne 21. Cervna 2010 a opétovné jej nabyl jiz dne
22. ¢ervence 2010.

Utad nadto musi konstatovat, e mu neni znamo, Ze¢ by vy3e uvedenym jednanim
Ucastnika fizeni doslo ke zplisobeni skutecné Skody, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil jako
okolnost polehcujici.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty samoziejmé piihlédl také k nasledkim,
které jsou vazany na dodani nepravdivych a neuplnych podklad — reviznich zprav. Z tohoto
pohledu pak spravni organ konstatuje, Ze nasledky spachani spravnich delikt jsou minimalni,
coz spravni organ hodnoti jako vyrazné polehcujici okolnost.

JakozZto pfitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skute¢nost, Ze se Gcastnik
tfizeni dopustil spachani 3 spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soubéhu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani v celém jejich spektru.
Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Z74dného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni totoZného ustanoveni energetického zakona
ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fict, e Glastnik Fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvazeni spravniho orgéanu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
Gcastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro G¢astnika
fizeni likvidaéni.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomera ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pti zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérii vychazi z Gdaji dolozenych samotnym udastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez souinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku, vychazel Utfad pii stanoveni vySe pokuty z tcastnikem fizeni
ptedloZeného vykazu ziski a ztrat za rok 2014.

Z vykazu ziskil a ztrat za rok 2014 vyplyva, Ze v uCetnim obdobi roku 2014 vykazal
ucastnik tizeni hospodaisky vysledek pted zdanénim ve vysi K¢, pticemz provozni
vysledek hospodateni vykazal Géastnik Fizeni ve vysi K¢&.

Spravni orgdn rovnéz pifi stanoveni vyse pokuty ptihlédl k tvrzeni ulastnika Fizeni
o uzavieni smlouvy o Gvéru a rovnéz k vysi splatek jistiny avéru.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci GCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neme¢la negativni
vliv na trestan¢ho, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy Gcastnika Fizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu uréitd ijma na majetku.
Ugastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zédsadnim zplisobem omezen,
na druhé stran€ nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklade¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zédkonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamendva, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. je pak ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nadhradu nédkladl fizeni pausalni castkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni
¢astky néklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dn@i od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich tizeni
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