ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

sp. zn. KO-07317/2014-ERU V Ostraveé dne 24. kvétna 2017
¢.j. 07317-43/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,.energeticky zakon®), a ust. § 2¢ zakona ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozd¢jSich predpisti, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. KO-07317/2014-ERU a zahajeném dne 11. srpna 2014 zmoci ufedni
podle ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni ad*), s uCastnikem fizeni, spole¢nosti TEPO s.r.o., se sidlem Mostecka
3210, 272 01 Kladno — Sitna, ICO: 498 27065 (dale téz jen ,ucastnik ftizeni®),
zast. JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem v Praze, Vodickova 30,
ev. & CAK 08881, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zadkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni uCinném do 31. prosince 2013
(déle jen ,,zdkon o cendch®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost TEPO s.r.o., se sidlem Mostecka 3210, 272 01 Kladno — Sitn4,
ICO: 498 27 065, se tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o ceniach v cenové
lokalité ,,Kladno* za kalendaini rok 2012 uplatnil a nasledné téz vyuctoval (pozadoval) ceny
tepelné energie, jejichz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
z ditvodu uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladi ve smyslu ust. boda (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢.2/2011 ze dne 26. zafi 2011,
k cendm tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti®), kdyz v polozkach ,,Spravni rezie*
kalkulaci vyslednych cen tepelné energie:

e vrozporu sust. bodu (2.10.2) pism. b) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti uplatnil
ekonomicky neopravnény naklad ve vysi 99,09 % z castky 29 223,78 K¢ bez DPH,
tj. neopravnény naklad ve vysi 28 957,84 K¢ bez DPH, odpovidajici ,,ndhrad¢ Skody*,
ktera byla zpisobena pii chemickém c¢isténi kotlti a uplatnéna SpoleCenstvim vlastniki
jednotek pro diim Studentska &. p. 3258 - 3259 Kladno, ICO: 247 63 195, dle faktury
c.-,

e vrozporu sbodem (2.10.2) pism. c) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti uplatnil
ekonomicky neopravnény nédklad ve vysi 99,09 % z castky 14 710 K¢ bez DPH, t.
neopravnény naklad ve vysi 14 576,14 K¢ bez DPH, odpovidajici ,,zGstatkové cené
vytazeného majetku — notebooku ASUS NB U30 JC* vytazené¢ho dne 30. zati 2012,

a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie
za kalendaini rok 2012, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach.



I1. Uéastnikovi Fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada opatieni
k napraveé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici
v povinnosti Ucastnika fizeni ve lhaté 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti vytvorit
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie za rok 2012 pro cenovou lokalitu
»Kladno*, které¢ nebudou obsahovat ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi 43 533,98 K¢
bez DPH uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a na jejim zaklad¢ provést s odbérateli
tepelné energie v cenové lokalité¢ ,,Kladno* opravné vyudctovani vyslednych cen tepelné
energie za rok 2012 spolu s pfislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty a soucasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedenych povinnosti Energetickému regula¢nimu tradu ve lhité 90 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIL. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uklada pokuta ve vySi 43 533 K¢
(slovy: Ctyficet tii tisic pét set tficet tfi korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 17 odst. 6
téhoz zakona do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28,
PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9914.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
aovysi pausalni castky ndkladi fizeni, se Gcastnikovi fizeni, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9914.

Odiivodnéni
L Uvod
Dne 11. srpna 2014 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch.
Spravni fizeni bylo zahajeno na zadklad¢ vysledk kontroly zahajené dne

11. prosince 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o statni kontrole®).

11. Kontrolni zjiSténi

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni pii kalkulaci vyslednych cen
tepelné energie v cenové lokalité ,,Kladno* a jejich vyactovani za rok 2012 porusil cenové
piedpisy tim, Ze vyuctoval ceny tepelné energie za rok 2012, jejichz vySe nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenéch.

Konkrétné nedodrzel ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti tim, Ze ve vyslednych cenéch
tepelné energie v kalendainim roce 2012 uplatnil naklady, které nejsou ekonomicky
opravnénymi pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalenddinim roce, nedodrzel



ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, nebot’ ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné
energie jsou naklady nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce,
porusil ust. bodu (2.10.2), pism. b) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kde se uvadi, ze v cen¢
tepelné energie nelze uplatnit ,, nahrady Skod na majetku, které nebyly zpuisobeny v diisledku
Zivelni pohromy*“, porusil ust. bodu (2.10.2), pism. c¢) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
kde se uvadi, ze v cené tepelné energie nelze uplatnit ,,ndklady na vyrazeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku a zustatkovou cenu tohoto majetku “.

Utastnik fizeni uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie“ ve vyslednych kalkulacich cen
tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalit¢ ,,Kladno* ndklady, které nelze povazovat
za ekonomicky opravnéné v celkové vysi 711 905,74 K&, a to za Cclenské prispevky
dobrovolnym sdruzenim a za jejich poradenské sluzby, za umistené plosné reklamy,
za porizeni reklamnich a darkovych predmeétii, za nahradu skody, a za ziistatkovou hodnotu
vyrazeného majetku.

O provedené¢ kontrole byl dne 30. kvétna 2014 sepsan protokol ¢. -
¢. j. 14410-9/2013-ERU, sjehoz obsahem byl ucastnik fizeni seznamen tentyz den.
Utastnik fizeni neuplatnil proti protokolu 7adné namitky ve smyslu ust. § 17 zdkona
o statni kontrole.

Dne 19. ervna 2014 obdrzel Utad piipis Gcastnika fizeni, v ramci kterého ucastnik
fizeni k jednotlivym ndkladovym polozkam v cené tepelné energie v roce 2012, které nebyly
kontrolnimi pracovniky uznany jako ekonomicky opravnéné, uvedl:

e k poradenskym sluzbam a c¢lenskym piispévkim, ze vychazel ztoho, ze clenstvi
v Okresni hospodaiské komote Kladno, se sidlem nam. Sitna 3106, 272 01 Kladno,
ICO: 463 55596 (dale jen ,,OHK Kladno®) a Ekoenergosvazu CR, o.s., se sidlem
Risuty 43, 440 01 Lib&eves, ICO: 601 62678 (dile jen ,,Ekoenergosvaz CR%) je
dobrovolné, ale ob¢ tyto organizace se ve své Cinnosti zabyvaji a odborné komentu;i
cenové rozhodnuti Utadu a dal$i zakony a vyhlasky tykajici se cenové regulace tepelné
energie,

e k plosSnym reklamam, Ze se snazil touto formou pfiblizit potenciondlnim zakazniklim,
dostat se vice do podvédomi v daném regionu,

e k darkovym predmétiim, ze byly pouzity cilené pro odbératele jako forma podékovani,

e k nahrad¢ skody, ze bere na védomi, ze ndhradu Skody (Spatné chemické Cisténi ve vysi
29 223,78 K&), kterd nebyla zpisobena v dasledku zivelné pohromy, nelze zahrnout
do ceny tepelné energie,

e k zlstatkové cen¢ vyrazeného majetku, ze bere na védomi, ze zlistatkovou cenou
vyfazeného majetku ve vysi 14 710 K¢ nelze zahrnout do ceny tepelné energie.

II1. Prubéh spravniho Fizeni na 1. stupni

Na zékladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutec¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Dne 6. srpna 2014 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 07317-1/2014-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne 11. srpna 2014
a ve kterém byl ucastnik fizeni poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.



Dne 12. srpna 2014 pievzal spravni orgdn do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-14410/2013-ERU, o c¢&emz vyhotovil zidznam o vlozeni do spisu
¢.j. 07317-3/2014-ERU.

Dne 14. srpna 2014 obdrzel Utad ptipis nazvany ,,Oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni“ ze dne 13. srpna 2014, jehoz piilohou byla generdlni plnd moc udélena
ucastnikem fizeni JUDr. FrantiSku Hrudkovi, advokatovi se sidlem v Praze, Vodickova 30.

Dne 26. srpna 2014 spravni organ =zaslal ucastnikovi fizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 07317-5/2014-ERU, které mu bylo
doruceno téhoz dne. Vném spravni organ informoval ucastnika ftizeni v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, nez bude
rozhodnuti ve véci vydano.

Dne 10. fijna 2014 obdrzel Utad vyjadieni ucastnika fizeni k podkladtim rozhodnuti,
ve kterém Ucastnik fizeni k jednotlivym polozkam uvedl nasledujici:

K polozce ,,Poradenské sluzby, ¢lenské piispévky* idastnik fizeni uvedl, ze Utad pii
svém zaveéru o ekonomicky neopravnéném néakladu uplatnéném ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie na prispévek a Glenstvi v Ekoenergosvazu CR v &astce ve vysi 17 000 K¢&
a v Castce ve vysi 5000 K¢ a dale za ¢lenstvi v OHK Kladno v ¢astce ve vysi 10 000 K¢
vychazi z toho, ze v obou ptipadech jde o Clenstvi v dobrovolnych sdruzenich a ze vykon
podnikatelské ¢innosti ucCastnika fizeni neni podminén Clenstvim v nich, a proto poplatky
za Clenstvi v téchto zajmovych sdruzenich nelze povazovat za potifebny néklad pro proces
vyroby a rozvodu tepelné energie v dané cenové lokalité.

Ucastnik Fizeni s timto zavérem nesouhlasi, nebot’ &lenstvi v obou t&chto sdruZenich
jsou pro ucastnika fizeni naprosto nezbytnd, a to pro zajisténi jeho ekonomické
a technologicky efektivni distribuce tepla v souladu s platnymi a uCinnymi pravnimi
i technickymi normami. Ob¢& sdruzeni jsou pfitom platformou pro vyménu uziteCnych
poznatkii dalSich subjektii piisobicich ve stejné oblasti jako tcastnik fizeni.

Ekoenergosvaz CR z prostiedkd zajisténych ¢lenskymi piispévky poiada odborné
seminafe a prednasky (vedené téZ zaméstnanci statni spravy, véetné zaméstnancti Uradu)
a komentuje cenova rozhodnuti Utadu. Fakticky se zaroveii podili na tvorbé ceny tepla.
Informace odborného charakteru jsou pfitom uvefejiiovany na jeho webovych strankach
(http://www.eeccr.cz) a jsou ptistupné cleniim po zadani ptislusného hesla.

V roce 2012 uspotadal Ekoenergosvaz CR mj. kurz zlep$ovani G¢innosti a snizovani
ztrat v rozvodech pii dodavkach tepla a v jeho ramci bylo pfedano CD s prezentaci. V rdmci
jeho valnych hromad byly dale provedeny prezentace, jejichz obsah byl uvetfejnén na vyse
uvedenych webovych strankach. Vsechny tyto skuteCnosti vyplyvaji z ptehledu sluzeb
Ekoenergosvazu CR za rok 2012, jehoZ kopii uastnik fizeni piilozil. V této souvislosti
ucastnik fizeni uvedl, Ze naklady na ubytovani a dopravu jeho zaméstnancl jsou hrazeny
samostatné, tj. mimo uvedené Clenské prispévky.

Diky vymeéné téchto informaci miize Gi€astnik fizeni poskytovat dodavky tepelné energie
a poskytovat své dalSi sluzby odbératelim (spotiebitelim) ve stale lepsi kvalité, levnéji
a efektivnéji, coz vede nepochybné nejen k vétsi spokojenosti téchto odbératell (dobré jméno
ucastnika fizeni pfitom napomaha k ziskdvani novych odbératelti), ale piedstavuje



téz vyznamny motivacni prvek pro zachovani odbéru z CZT zjejich strany (namisto
hromadného odpojovani odbérateli a hleddni nahradnich zdroji tepla nezéavislych na CZT
provozovaném ucastnikem fizeni).

Ugastnik fizeni ma tedy za to, ze naklady na &lenské piispévky v Ekoenergosvazu CR
a vOKH Kladno byly vynalozeny tucelné¢ a jsou ekonomicky opravnénymi ve smyslu
cenového rozhodnuti.

K polozce ,Plo§né reklamy* ucastnik Fizeni uvedl, Ze Ufad pfi svém zavéru
o ekonomicky neopravnéném ndkladu uplatnéného ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie
na plosnou reklamu vychazi z nazoru, ze vynaloZeni znacnych nakladi Sirokému okruhu
sportovnich a zdjmovych cinnosti v dané cenové lokalit¢ nese znaky spiSe sponzoringu
nez cilené¢ reklamy na propagaci vyroby a rozvodu tepelné energie ucastnikem fizeni,
nebot Gcastnik fizeni se ve vétSin€ piipadi prezentuje pouze logem spolecnosti a zZadna
z téchto prezentaci vSak nevypovida o predmétu podnikani ucastnika fizeni.

Ugastnik fizeni s timto zavérem nesouhlasi, nebot neodpovida skutenosti. Uastnik
fizeni nejprve uvedl, Ze z Zaddného ustanoveni zakona o cenach, cenového rozhodnuti, véetné
jeho priloh, ani dalSich obecné zéavaznych cenovych piepisii jednoznacné nevyplyva,
ze by néklady na reklamu nebylo mozné uplatnit v cené tepelné energie nebo ze by $lo a priori
o ekonomicky neopravnény naklad.

Ugastnik fizeni déle nesouhlasi s kvalifikaci prezentace reklamnich tabuli jako
sponzoringu, kdy ma jit o jednostranny tok finan¢nich prostiedki bez protismérného pohybu
vymezitelnych sluzeb souvisejicich s vyrobou a rozvodem tepelné energie za rok 2012.

Ugastnik fizeni zajistoval umisténi svych reklamnich tabuli v kontrolovaném obdobi
pfevazné na zakladé¢ najemnich smluv (vlastnik pronajimal ucastniku fizeni pfislusnou
reklamni plochu) za najemné. Vzdy pfitom $lo o synallagmaticky vztah, ktery se vyznacuje
vzajemnosti prav a povinnosti a vzdjemnou podminénosti plnéni, v jehoz ramci vlastnik jako
pronajimatel pfenechava ucastniku fizeni jako najemci reklamni plochu za ucelem docasné¢ho
umisténi velkoformétové reklamni tabule a ucastnik fizeni jakozto najemce se za to zavazuje
zaplatit vlastnikovi jakoZzto pronajimateli ndjemné.

Najemné piitom nebylo sjednano ve vysi, kterd by byla nepifiméfend. Naopak vyse
najemného byla v misté¢ obvykld stim, Ze i1 dal$i podminky umisténi reklamni tabule
odpovidaji ve vSech ohledech standardnim podminkam (napf. povinnost pronajimatele
k obnoveni reklamni tabule na vlastni ndklady, dojde-li k jejimu poskozeni bez zavinéni
najemce, tj. ucastnika fizeni, dale pravo kontroly umisténi panelu a jeho stavu ze strany
najemce apod.).

Utastnik fizeni pfitom prostiednictvim uvedenych reklamnich panelti informoval
veiejnost o své Cinnosti a o predmétu svého podnikdni, o svych kontaktnich telefonech,
jakoz i o dalSich podstatnych udajich (jak je uvedeno nize).

Z uvedeného jednoznatné vyplyva, Ze vramci zajiStované reklamy S$lo vzdy
0 oboustranné¢ vyvazeny ndjemni vztah, v jehoz ramci byly sjednany standardni podminky
umisténi velkoformatovych reklamnich tabuli, nikoli dar.



Pokud jde o reklamni plochy, neni pravdou, Ze by na nich bylo uvaddéno pouze logo
ucastnika fizeni. VSechny plosné reklamy byly viditelné umistény dle technickych dispozic
piislusného mista. PfisluSny standardizovany reklamni panel obsahoval kromé loga vzdy
téz odkaz na webové stranky spoleCnosti (www.tepo.cz), tel. kontakty (havarijni sluzba,
provozni stfedisko apod.) a déle popis zékladnich sluzeb poskytovanych ucastnikem fizeni
(dodévka tepla a teplé vody, sprava plynovych kotelen, obsluha, tidrzba, rekonstrukce, revize
plynovych kotelen, topendiské a vodoinstalatérské prace apod.) a také snadno
zapamatovatelny slogan odraZejici oblast jeho Cinnosti (,teplo VaSeho domova®). Tyto
skutecnosti vyplyvaji z fotografii pofizenych v rdmci kontrolované¢ho obdobi.

Pouze na okraj v této souvislosti ucastnik fizeni uvadi, Ze i bez téchto dopliujicich
udajii je oznaceni ,,TEPO*“ vrdmci cenové lokality ,,Kladno* obecné spojovéno pravé
s dodavkami tepla a souvisejicich sluzeb, coz odrazi nejen obecnou znamost a dobrou povést
ucastnika fizeni, ale zaroveil odpovida dlouhodobému zaméteni jeho marketingové strategie
na obyvatele lokality Kladna. S ohledem na tuto marketingovou strategii 1 s ohledem na pozici
ucastnika fizeni jakozto nejvétSiho dodavatele na trhu dodavek energie v lokalit¢ Kladna
je oznaceni ,,TEPO* mezi odbérateli fakticky nezaménitelné.

Pokud jde o reklamu v rdmci tanecni soutéze a tanecnich kurzti (tanecni klub Admira),
ucastnik fizeni uvadi, Ze reklama se neomezovala pouze na prosté umisténi reklamniho
banneru ucastnika ftizeni, nybrz vzdy byla doprovdzena mluvenym slovem potadatele
a zastupce ucastnika fizeni, z néhoz bylo vzdy jednoznacné patrné, jakou Cinnost Gcastnik
fizeni provadi. Na pfislusSném reklamnim panelu v sale byl pfitom vzdy uveden popis
poskytovanych sluzeb a jejich zékladni charakteristika a zdkladni kontaktni udaje vcetné
webovych stranek.

Ackoli neni jednoznacné patrné, co Utad vytyka ucastniku fizeni v piipadé reklamniho
spotu vysilaném v ramci Kladenského zpravodaje, povazuje Ucastnik fizeni za vhodné uvést
nasledujici skutecnosti.

Utastnik fizeni si u Jana Seby objednal zajisténi vysilani reklamniho spotu,
a to v ramci TV magazinu ,,Kladensky zpravodaj“ po dobu 6 mésict (vzdy 56 krat mési¢n¢).
Tento 30 sekundovy reklamni spot, ktery vznikl vr. 2011 (a jehoz zaznam tucastnik fizeni
v niz§i kvalité pfilozil k vyjadfeni na multimedidlnim nosici), srozumitelnym zptsobem
informuje divaky ,,Kladenského zpravodaje” o havarijni sluzbé provozované ucastnikem
fizeni. Jeho cilem bylo motivovat odbératele tepla k pravidelné udrzbé a déale presveédcit
odbératele, aby piipadné havarie netesili neodborné sami, ale misto toho vyuzili zkuSenosti
kvalifikovanych osob — zaméstnancti ucastnika fizeni — tj. odbornik.

Slogan ,,piedejdéte problémim vcas, zavolejte TEPO — revize a Gdrzba za nizkou cenu*
obsazeny v predmétném reklamnim spotu nevtiravé a nendrocnou formou motivuje
k provadéni pravidelné udrzby topnych téles prostfednictvim zaméstnanct ucastnika fizeni.
Zaroven vSak propaguje havarijni sluzbu ucastnika fizeni a uvedenim telefonickych kontakta
a webové adresy (oba tyto udaje jsou uvedeny v dolni ¢asti obrazu na bilém podkladu,
a to po celou dobu reklamniho spotu) odbératele prehledné informuje o tom, kam se maji
obratit v pfipadé€, ze budou nuceni fesit nékterou havarijni situaci.

S ohledem na uvedené skutecnosti je proto ziejmé, ze naklady na zajisténi vysilani
reklamniho spotu nebyly vynalozeny neekonomicky, ale naopak mély za cil zvysit povédomi
odbératelil o rozsahu dalSich poskytovanych sluzeb ze strany ti€astnika fizeni.



Ugastnik fizeni dale nesouhlasi se zavérem Utadu v tom smyslu, Ze jeho reklama byla
zaméfena pouze na \izky okruh potencionalnich zakaznikii. Ucastnik fizeni se vzdy snaZil
prezentovat se vSude tam, kde svlij Cas (at’ uz kratkodobé nebo dlouhodob¢) travi jeho
odbératelé (soucasni i1 potenciondlni). Je-li mu vytykano vyuzivani reklamnich ploch
sportovist’, divadla nebo jinych prostor k uskutec¢novani kulturnich akci, potom ucastnik fizeni
musi uvést, ze reklamni tabule byly ve vSech piipadech velkoformatové a nachéazely
se na dobie viditelnych mistech (viditelnych mj. téz z ulice), pfipadné v mistech s velkou
fluktuaci osob.

Tyto skutecnosti jsou patrné z fotografii pofizenych v ramci kontrolovaného obdobi
a ptilozenych k vyjadreni ucastnika fizeni.

Reklama a reklamni plochy mély slouzit pro osloveni a ziskavani novych odbératelt
(1 pro udrzeni stavajicich odbératelll), a tim k udrzeni trzeb na stavajici urovni (pfipadné
k zajisténi jejich rlstu).

V této souvislosti je nezbytné uvést, ze v poslednich deseti letech byly ve vyrazné mire
provadény stavebni Upravy vedouci ke snizeni energetické narocnosti budov (zateplovani
panelovych sidlist, instalace plastovych oken a eurooken apod.). Tyto Upravy vedou
k usporam ve spotfebé energie viadech nékolika desitek procent ro¢né a soucasné
(proporcionalné k tomu) téZ k propadu odbéru tepla. Ucastnik fizeni piitom nema moznost
navysit objem dodavek stavajicim odbératelim (uz proto, Ze v rdmci pfislusného odbérného
mista neni vétSiho odbéru potieba), a nezbyva mu proto nez snazit se vyrovnat tento propad
ziskanim novych odbérateld. Pro dosazeni tohoto ucelu je pfitom vhodna reklama naprosto
nezbytna.

Déle je potieba upozornit na skutecnost, Ze v souladu spodminkami smlouvy
o dodavkach tepelné energie mezi spolec¢nosti Alpiq Generation (CZ) s.r.o., se sidlem Dubska
257, 272 03 Kladno - Dubi, ICO: 267 35865 (déle jen ,,Alpiq Generation CZ*) jakoZto
vyrobcem tepla a UcCastnikem fizeni je sjednan urcity objem odebirané tepelné energie
za urCitou cenu a dale plati, Ze ¢im vétsi objem dodavek tepla ucastnik fizeni odebere, tim
niz8i bude nasledné jednotkové cena za dodany GJ tepla.

Zaroven naopak plati, Ze s nizSim objemem dodaného tepla vzristd jednotkova cena
dodavaného tepla, a to nejen v dasledku sjednané ceny dodavek spolecnosti Alpiq Generation
CZ jakozto vyrobce tepla i¢astnika fizeni, ale téz v dasledku fixnich nakladl na rozvod tepla
a na udrzbu CZT a teplovodni sit¢ (tzn. naklady, které je nezbytné vynalozit v podstaté
bez ohledu na objem rozvadéného tepla).

Vyssi jednotkovd cena tepla od spolecnosti Alpiq Generation CZ pifi snaze pokud
mozno zachovat nebo pfiliS nezvySovat cenu tepla odbératelim pfitom snizuje prostor
ucastnika fizeni pro dalsi rozvoj sluzeb (omezeni investic), ptipadné pro dosazeni zisku.

Dale plati, ze ¢im vysSich trzeb je dosazeno, tim vyssi ¢astka miize byt investovana
do rozvoje a udrzby CZT a teplovodni sit€. Vyssi investice do CZT a teplovodni sité pfitom
nepochybné podpoti vyssi kvalitu poskytovanych sluzeb a vétsi spokojenost odbératelil
s témito poskytovanymi sluzbami. Zaroven zajisti, aby 1 nadale odebirali teplo.
Z dlouhodobého hlediska Sifenim dobrého jména provozovatele stimuluje pfipojovani novych
odbérnych mist (napf. v ramci piemény a ptrebudovani plynovych nebo jinych lokélnich
kotelen apod.).



S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je UcCastnik fizeni ptfesvédCen, Ze naklady
na reklamu nebyly vynaloZzeny neekonomicky, ale naopak Ze jsou nezbytné pro stabilizaci
a rozvoj odbératelské zakladny, jakoz i1 pro dosazeni nizsi ceny tepla od spolecnosti Alpiq
Generation CZ, a jsou proto ekonomicky opravnénymi ve smyslu cenového rozhodnuti.

K polozce ,darkové predméty udastnik fizeni uvedl, ze Ufad pii svém zavéru
o ekonomicky neopravnéném ndkladu uplatnéném ve vysledné kalkulaci ceny tepelné energie
na darkové predméty uvadi, Ze potizeni reklamnich a propagacnich predméti by odbératelé
(jakozto smluvni strana) nepozadovali, pokud by si byli védomi toho, Ze jsou zahrnuty v cené
tepelné energie a vedou k jejimu zvySeni.

Ucastnik fizeni s timto ndzorem Ufadu nesouhlasil a povazoval tvodem za nezbytné
zduraznit, ze neni pravdou, ze by reklamni pfedméty byly spotiebovavany ze strany
zameéstnancl ucastnika fizeni.

Smluvni stranou pfislusnych smluv o dodavkach tepla (na jejichz zaklad¢ ucastnik
fizeni dodava tepelnou energii) je v drtivé vétSine piipada velky subjekt, tj. Skola nebo Skolka
nebo spolecenstvi vlastnikil jednotek (tedy nikoli fakti¢ti koncovi uZzivatel¢ byti), ktefi jsou
reprezentovani prostiednictvim vedoucich, fediteld nebo spravcl. S ohledem na tuto
skutecnost je predavani reklamnich pfedméth pftilezitosti pro udrzovani dobrych kontaktd
s odbérateli, pifipadn¢ pro projednani predpokladaného odbéru tepelné energie,
coz jednoznaéné prispiva k utuzeni vztahu dodavatel — klient. To zaroven pfispiva ke zlepSeni
informovanosti ze strany odbératelii a stabilizaci, pfipadné rozvoji odbératelské zakladny
(propagace mezi spravci bytovych komplexii napojenych na vlastni plynové kotelny,
které maji byt pfebudovany a ptepojeny na CZT).

Pro tplnost I1ze uvést, ze Gcastnik fizeni dle svych odhadi takto kontaktuje v poslednich
letech kazdoro¢né 250 - 300 odbératelt (stavajicich i potencionélnich).

Vsechny ptedavané darkové reklamni predméty pfitom vzdy obsahuji dle technickych
moznosti vedle vyobrazeni loga téz zékladni udaje (zékladni popis ¢innosti nebo alespon
webové stranky, tel. kontakt apod.). Pti distribuci téchto darkovych reklamnich pfedméta
se zaroven vzdy sledovala a sleduje zékladni zasada, podle niz pfedméty, na nichz je uvedeno
pouze logo nebo pouze zakladni kontaktni tdaje (typicky propisovaci tuzka), byly pfedavany
spolecné s predméty s popisem ¢innosti spolecnosti (napi. kalendar).

Lze proto shrnout, ze cilem distribuce darkovych reklamnich pfedméti bylo udrzet
aktivni kontakt se zéstupci valné vétSiny odbératelit a prohloubit informovanost o ¢innosti
ucastnika fizeni. Dobra informovanost pfitom podporuje lepsi vyuzivani sluzeb nabizenych
ucastnikem fizeni a tim 1 vétSi spokojenost odbérateli. To nasledné napomaha §itfeni dobrého
jména ucastnika fizeni, coz mé nasledn¢ kladny vliv na ziskdvani novych odbérnych mist.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti t€astnik fizeni uzavird, ze naklady na pofizeni
darkovych reklamnich pfedméti byly vynaloZzeny tcelné a jsou ekonomicky opravnénymi
ve smyslu ptislusného cenového rozhodnuti.

Zavérem ucastnik fizeni uvedl, Ze dle jeho nazoru nedoSlo k poruSeni cenovych
pfedpisit a Ze pfi vynalozeni vySe popsanych nakladii postupoval vzdy ekonomicky
se zvlastnim zfetelem k opravnénym zajmim odbératelil, a to ve snaze o optimalni zajisténi
kvality a ceny poskytovanych sluzeb. S ohledem na tyto skute¢nosti jsou vSechny tyto



naklady dle ndzoru ucastnika fizeni zplsobilé pro to, aby byly zahrnuty do ceny tepelné
energie.

VynaloZzeni téchto nékladl bylo ze strany ucastnika fizeni motivovano snahou
provozovat dodavky tepelné energie a poskytovat dalsi sluzby odbératelim (spotiebiteltim)
ve stale lepsi kvalité a efektivnéji pfi zachovani stavajici ceny.

Cilem ma byt nejen vétsi spokojenost téchto odbératelli ale téz Sifeni dobrého jména
ucastnika fizeni. To pfedstavuje nejen vyznamny motivacni prvek pro zachovéani odbéru
z CZT ze strany stavajicich odbératelll (namisto hromadného odpojovani odbérateltl a hledani
ndhradnich zdroji tepla nezédvislych na CZT provozovaném ucastnikem fizeni)
ale i napomaha téz ziskavani novych odbératelll. Ziskani novych odbératelli ma piitom piinést
snizeni jednotkové ceny tepelné energie odebiran¢ho ucastnikem fizeni od spolec¢nosti Alpiq
Generation CZ a zéaroven zvySeni trzeb, coz umozni vyclenit vyssi prostiedky na investice
do obnovy udrzby CZT a rozvodné sité. Vysledkem téchto investic je zlepSeni kvality sluzeb
a zéarovei 1 spokojenosti spotiebiteli.

K uvedenému ucastnik fizeni dale uvedl, Ze jeho ro¢ni hospodaisky obrat v roce 2012
¢inil 377 mil. K¢ (obdobné za rok 2013 cca 400 mil. K¢). VySe ekonomicky neopravnénych
nakladii by piitom dle nazoru Utadu, jenz vyplyva z pfislusného kontrolniho a spravniho
spisu, neméla piesdhnout castku 712 tis. K¢.

Prestoze tucastnik fizeni zastadvd nazor, ze u prevazné c¢asti ndkladi vytykanych
ze strany Utadu nejde o tzv. ekonomicky neopravnéné naklady (a proto nejde o poruseni
prislusnych cenovych ptedpisit), povazuje za nezbytné upozornit na skutecnost, ze ve vztahu
k ro¢nimu obratu predstavuji tyto naklady zcela zanedbatelnou c¢astku (0,17 % obratu),
a jejich podil ve vysledné cené je proto takika neznatelny.

Déle je nebytné vzit v tvahu téz skutecnost, Ze cena, za kterou ucastnik fizeni dodava
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ze pro ucastnika fizeni je zésadni udrZet cenu tepla pro odbératele v co mozna nejpiiznivéjsi
hlading pfi zachovani standardni kvality poskytovanych sluzeb (a ziskavani dalSich odbératelti
a odbérnych mist). Neni proto jeho zdmérem chovat se jakkoli neekonomicky nebo promitat
do ceny tepla jakékoli neopravnéné naklady.

Utastnik fizeni ke svym majetkovym pomérim dolozil vykazy zisku a ztrat zaroven
s rozvahou za obdobi let 2011 a 2012.

Ptipisem ze dne 12. listopadu 2015 byl ucastnik fizeni opétovné vyrozumeén o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu,
zéaroven byl Ucastnik fizeni vyrozumén o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry.

Dne 21. prosince 2015 obdrzel Ufad vyjadieni Glastnika Fizeni, v ramci kterého
ucastnik fizeni dale ke svym predchozim vyjaddifenim uvedl, Ze c¢lenské piispévky
v Ekoenergosvazu CR a v OHK Kladno byly vynaloZeny uéelnd a jsou ekonomicky
opravnénymi néaklady, nebot vramci pofaddanych akci je poskytovan znacny prostor
pro vzdelavani v oblasti teplarenstvi, a skytaji téZ dobrou pfilezitost pro vyménu uzitecnych
informaci (a to v ramci formalnich i neformélnich setkéani s jednotlivymi odborniky).



V bieznu 2012 se napf. uskute¢nil v Praze v ramci setkani Ekoenergosvazu CR kurz
ekonomiky v teplarenstvi — zlepSovani ucinnosti pifi vyrobé a snizovani ztrat v rozvodech
pii dodavkach tepla, jejimz lektorem byl prof. Ing. [IIllll Ph.D., z CVUT. Poznatky
ziskané v ramci tohoto kurzu inspirovaly Gcastnika fizeni k pfijeti fady technickych opatieni
vramci jeho provozu, které piispély ke snizeni nékladii na dodavky tepla odbératelim,
tj. piispély k poskytovani lepSich sluzeb odbératelim ucastnika fizeni a tim zaroven k jejich
spokojenosti. Dne 29. biezna 2012 se pii valné hromadé Ekoenergosvazu CR uskuteénil
odborny semindf na téma ,Nova legislativa v energetice, a to knovelizaci zdkona
¢. 406/2000 Sb., o hospodateni s energii. Dale byl pfi této prilezitosti prednesen piinosny
referat (pfipraveny v navaznosti na piedchozi konzultaci s pfislusnym odborem Ufadu)
k technice vypliiovani regulaénich vykazi v teplarenstvi dle vyhlasky Utadu &. 59/2012 Sb.
Je zjevné, Ze tato prednaska byla nezbytna pro fadné plnéni ucastnika fizeni vyplyvajicich
z platné a ucinné pravni Gpravy.

Utastnik Fizeni dale ve svém vyjadfeni uvedl dalsi vycet prednasek a jejich obsahu
konanych Ekoenergosvazem CR, &asto za ulasti zaméstnanct Utadu, zé&ehoz vyvodil,
7e Utad povazuje za zadouci provadét vykladovou a sjednocovaci ¢innost preventivniho razu
namisto pouhé nasledné kontroly dodrzovani cenovych rozhodnuti. Tim se fakticky podili
na tvorbé ceny tepelné energie. Je tedy nepochybné, Ze ¢lenstvi ucastnika fizeni v odbornych
sdruzenich je nejenom zadoucti, ale téz nezbytné.

Utastnik fizeni dale nad ramec svych piedchozich vyjadieni tykajicich se reklamy
uvedl, ze pfi jejim zajistovani vzdy Slo o vyvazeny najemni vztah, v jehoz ramci byly
sjednany standardni podminky umisténi velkoformatovych reklamnich tabuli, nikoli o dar.

K umisténi reklamnich panelii ucastnik fizeni dale uvedl, ze reklamni plochy pronajaté
od I by!y v posuzovaném obdobi pronajimany zejména na hlavnich silni¢nich
tazich mésta (ul. Prazskd) a hlavnich ulicich na trasich MHD (napf. .
O vhodnosti lokalit pro umisténi reklam zvolenych ucastnikem fizeni svéd¢i mj. to,
ze napt. reklama na rohu kfizovatky na hlavni vypadové komunikaci vedouci na Prahu je
umisténa na viditelném misté hned vedle svételného reklamniho panelu potravinového fetézce
,Penny market pfi vjezdu do aredlu nakupni zony ,,04za“. Mista vhodna pro reklamu byla
vybirdna tam, kde se nachézi plochy s reklamou dalSich velkych inzerenta.

V tad¢ piipadi reklamni tabule obsahovaly kontaktni idaje a v pravém dolnim rohu
také mapu s vyznacenou trasou, jak se dostat od lokality umisténi reklamniho panelu
k nékteré¢ z provozoven ucastnika fizeni, kdy toto schéma standardné zabira téméi celou dolni
tietinu reklamniho panelu.

Pokud jde o reklamy ucastnika fizeni v ramci sportovnich areald, vzdy byly umistovany
na velmi dobie viditelnych mistech, a to pii vstupu do aredlu nebo pfimo na hfisti v mist¢,
které je po celou dobu sportovni akce v zorném thlu divaki a v sousedstvi dalSich reklamnich
banneri.

Ze skuteCnosti, Ze 1 dalS$i inzerenti mé¢li umistény reklamni bannery v lokalitach
vyuzivanych pro reklamu ucastnikem fizeni jednoznaéné vyplyva, Ze Ucastnik fizeni nebyl
zdaleka jedinym podnikatelskym subjektem, ktery byl presvédcen o kvalité téchto lokalit,
a je proto nepochybné, Ze jde o reklamy zptisobilé oslovit zna¢né Siroky okruh zakaznikd.
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Dne 23. prosince 2015 ucastnik fizeni ke svym majetkovym pomérim dolozil vykaz
zisku a ztrat zarovei s rozvahou za obdobi roku 2014.

Spravni organ dospél k zavéru, ze se ucastnik fizeni spravniho deliktu dle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach dopustil, a proto vydal dne 2. tnora 2016 rozhodnuti
¢.j. 07317-25/2014-ERU (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym byla ucastnikovi fizeni
za spachani tohoto spravniho deliktu ulozena pokuta ve vysi 512 239 K¢, dale mu bylo
ulozeno opatieni k napravé spocivajici v povinnosti vystavit odbératelim tepelné energie
v cenové lokalité ,,Kladno* opravné vyuctovani dodavek tepelné energie za rok 2012, a také
mu byla ulozena povinnost thrady néklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IV. Rizeni o rozkladu

Dne 17. tinora 2016 podal ucastnik fizeni rozklad proti napadenému rozhodnuti, v ramci
kterého nad rdmec svych diivéjSich namitek uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni blize
specifikovano, z ¢eho presné Utad vyvozuje neopravnénost uplatnéni nékterych nakladi
v cené tepelné energie ze strany ucastnika fizeni a dale, Ze z napadené¢ho rozhodnuti neni
jasné uvedeni procentualni ¢astky 99,09 % ve vyroku rozhodnuti.

Dale téastnik fizeni uvedl, Ze zafazeni (z hlediska Utadu) ekonomicky neopravnénych
nakladd do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany ucastnika fizeni vedeno
piesvédcenim, ze jim zastdvana interpretace cenovych predpist, zejm. dotc¢eného cenového
rozhodnuti, je spravna.

Pokud jde o néhradu Skody ve vysi 29 223,78 K¢, kterd byla uplatnéna Spolecenstvim
vlastnikti jednotek pro diim Studentska €. p. 3258, a dale zahrnuti zistatkové ceny notebooku
ASUS BV U30 JC ve vysi 14 710 K¢, ucastnik fizeni si 1 v téchto piipadech v okamziku
zahrnuti do vysledné ceny nebyl védom toho, ze by Slo o poruseni cenovych piedpisi.
Nasledn¢ vSak neopravnénost uplatnéni téchto nakladd do vysledné ceny v ramci kontroly
uznal. Zavér Ufadu o tom, Ze neni schopen uréit, zda §lo pouze o ,.chybnou interpretaci®
ucastnika fizeni ¢i nikoli, je dle ndzoru ucastnika fizeni pfitom pouhou proklamaci, ktera
postrada jakékoliv blizsi odtivodnéni.

Ucastnik fizeni dale vramci rozkladu shrnul, Ze se pii uzavirdni piedmétnych
najemnich smluv jednalo vzdy o vztah synallagmaticky, najem reklamni plochy byl sjednan
vzdy v lokalité s frekvenci vétSiho poctu osob a najemné bylo sjednano ve zcela piimérené
vysi. Utastnik fizeni zarovei podotknul, Ze vlivem klimatickych podminek a téZ snizovanim
energetické narocnosti budov doSlo v poslednich letech k poklesu odebraného mnozstvi
tepelné energie ze strany stavajicich odbératell, pficemz tak musel v rdmci marketingové
strategie za ucelem ziskdni novych zékaznikii s cilem sniZovani nakladd pro konec¢ného
spotiebitele informovat vetfejnost o své ¢innosti a o piedmétu svého podnikani. VynaloZeni
téchto ndklada tak bylo dle ucastnika fizeni nezbytné pro stabilizaci a rozvoj odbératelské
zékladny, jakoz i pro dosazeni nizsi ceny tepla od vyrobce tepelné energie.

Utastnik dale vramci rozkladu uvedl, Ze vytykané jednani nevykazuje materialni
stranku spravniho deliktu. Jeho ro¢ni hospodaisky obrat vroce 2012 ¢inil 377 mil. K¢
(obdobné za rok 2013 cca 400 mil. K¢). VySe ekonomicky neopravnénych nakladi pfitom
dle nazoru Utadu dosahuji &astky 512239 K¢. Castka vytykanych nakladi piedstavuje
pouhych 0,13 % ro¢niho obratu, tj. jeho zanedbatelnou cast.
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Ugastnik fizeni dale namitl, Ze pokuta ulozena dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o cenach ve vysi jednondsobku nepfiméieného majetkového prospéchu, tj. na spodni hranici,
neni v souladu ststavnim potfadkem Ceské republiky, nebot takto konstruovana spodni
hranice sazby pokut uplatiiovand v zakoné o cendch nespliiuje dle jeho nazoru pozadavky
proporcionality a individualizace konkrétniho ptipadu, ¢imz dochazi k poruSeni ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a dale ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Evropské tmluvé
na ochranu zékladnich prav a svobod.

O podaném rozkladu rozhodla dne 28. ¢&ervna 2016 piedsedkyné Utadu
(dale jen ,,odvolaci organ“) rozhodnutim ¢. j. 07317-30/2014-ERU tak, Ze napadené
rozhodnuti zrusSila a véc vratila prvostupniovému spravnimu orgénu k novému projednani.

Odvolaci organ k nakladu za ¢lenské piispévky OHK Kladno zejména uvedl, ze Uiad
z vlastni iniciativy nezjistoval, zda OHK Kladno v ramci své ¢innosti poradala pro své Cleny
n¢jaké odborné seminaie ¢i vyvijela jiné aktivity souvisejici s predmétem podnikani ucastnika
fizeni i poskytovala ucastnikovi fizeni poradenské sluzby. Spravni orgdn by mél zejména
na zadklad¢ predmétu Cinnosti organizace a jejich aktivit, pfipadné¢ na zéklad¢ informaci
vyzadanych pfimo od této organizace, zvazit souvislost s pfedmétem licencované Cinnosti
ucastnika fizeni a na zéklad¢ takovych zjisténych skute¢nosti posoudit, zda néklad na Clensky
ptispévek ve vysi 10 000 K& napliiuje definici ekonomicky opravnéného nakladu ve smyslu
zékona o cenach a cenového rozhodnuti.

Co se pak ty¢e nakladové polozky ,,Plosné reklamy* odvolaci orgén uvedl, ze selekce
nakladl provedend prvostupiiovym organem na skupiny ,,Sponzoring* a ,,Reklama a televizni
spot* je matouci, jelikoz spravni orgén neuvedl jednoznacna kritéria pro toto rozcélenéni.
Z podkladii obsazenych ve spravnim spise je ziejmé, Ze na zdkladé smluv o prondjmu
reklamni plochy byla vzdy poskytnuta plocha na budové ¢i plotu, na které dosSlo k umisténi
poutace vét§iho rozmeéru s totoznymi idaji, a sice s logem Ucastnika fizeni, popisem piedmétu
jeho cCinnosti, odkazem na webové stranky a telefonickym kontaktem na provozni stiedisko
a havarijni sluzbu. Prvostupfiovy spravni organ fadné neodtvodnil, zjakého divodu urcité
naklady zvysSe uvedené nakladové polozky povazuje za skryty sponzoring, nezabyval
se vhodnosti umisténi reklamy ve vztahu k ptipadné fluktuaci osob ¢i moZznosti vlivu reklamy
na ur¢ité¢ spektrum stavajicich i1 potencionalnich zékazniki, které ucastnik fizeni zamyslel
v ramci své marketingové strategie v konkrétnim misté oslovit. Spravni organ tak pouze ucinil
obecné uvahy, kdy se nezabyval navstévnosti mist v oblasti umisténi jednotlivych reklam,
nezjisStoval ucCastnikem fizeni namitanou marketingovou strategii, kdyz pravé volba
rozlicnych mist pro umisténi reklamnich poutaci mohla byt podstatou strategie ucastnika

-----

K ekonomické opravnénosti tzv. darkovych pifedméth odvolaci organ uvedl,
ze za situace, kdy nejsou ziejmé marketingové cile, je obtizné hodnotit, zda vynaloZeni téchto
naklad mohlo byt ekonomicky efektivni ¢i nikoliv.

Ohledné¢ skutkovych zjisténi k ndkladovym polozkdm ,,Néhrada skody* a ,,Zastatkova

cena vyrazen¢ho majetku“ se odvolaci organ plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi
v napadeném rozhodnuti.
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V. Nové projednani véci

Dne 20. prosince 2016 pozadal spravni organ v ramci doSetfeni véci OHK Kladno
o sdéleni, zda vroce 2012 vramci své Cinnosti pofaddala odborné seminafe ¢i vyvijela
pro své Cleny aktivity souvisejici s podnikdnim v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie,
a dale jaké sluzby byly ze strany OHK Kladno poskytovany v roce 2012 ucastnikovi fizeni.
Pozadované sdé€leni obdrzel spravni organ nasledujici den.

Dne 20. prosince 2016 vlozil spravni organ do spravniho spisu zdznamem
¢.J. 07317-32/2014-ERU Statut a Poplatkovy fad Okresni hospodarské komory Kladno platny
od 1. ledna 2009 a Vyrocni zpravu ucastnika fizeni za rok 2012 sestavenou dne
20. kvétna 2013.

Dne 7. tunora 2017 wvlozil spravni organ do spravniho spisu zdznamem
¢. j. 07317-34/2014-ERU Seznam partnerd, sponzortt TJ Banik Svermov a TK Admira
Kladno dostupny na webovych strankach téchto subjekta.

Dne 8. twnora 2017 spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 07317-35/2014-ERU, které mu bylo
doruceno téhoz dne. Vném spravni organ informoval ucastnika fizeni v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 13. biezna 2017 obdrzel spravni orgdn vyjadieni UCastnika fizeni, v rdmci kterého
ucastnik fizeni nad ramec diive uvedeného k nékladiim na c¢lenské piispévky OHK Kladno
sdelil, Zze ze spravniho spisu vyplyva, ze sice OHK Kladno nepotadala v roce 2012 seminafe
tykajici se vyroby a rozvodu tepelné energie, avSak ucastnikovi fizeni byly poskytovany
sluzby jako ostatnim ¢lentim, tj. propagace a prezentace firmy, obchodni nabidky a poptavky,
kdy tato ¢innost OHK Kladno vyplyva i z jejiho Statutu. Cinnost OHK Kladno tedy sleduje
stejny cil jako marketingova politika UcCastnika fizeni, kdy jde pouze o jinou formu
marketingu.

Co se ty¢e ndkladl na ploSnou reklamu, Gcastnik fizeni ve svém vyjadieni zopakoval
své namitky z piredchozich vyjadifeni a podaného rozkladu, kdy nad ramec doplnil, Ze pokud
byli pro umisténi reklamnich sdéleni vybirani téZ pronajimatelé — provozovatelé sportovnich
a kulturnich akci, vZzdy byla tato sd€leni dostatecné urcita, vybizejici k vyuziti nabizenych
sluzeb z predmétu Cinnosti ucastnika fizeni, a tudiz neslo o sponzorovani, ale o reklamu,
nebot’ ucastnik fizeni si u divakd (ucastniki téchto akci) snazil vytvorit tzv. goodwill,
poveédomi u divakd, prezentujici jeho existenci, pfedmét Cinnosti a vysledek tohoto pfedmétu
¢innosti, aby divaky dals$i naslednou reklamou presvédcil k vyuzivani jeho sluzeb. V této
souvislosti u¢astnik fizeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
C.j. 7 As 53/2010-72 ze dne 6. tijna 2010.

Ugastnik fizeni se domniva, Ze jim uznané ekonomicky neopravnéné naklady uplatnéné
v cené tepelné energie (v celkové Castce 43 933,78 K<) jsou oproti objemu dodavané tepelné
energie, Ufadem posuzovanému objemu nakladdi ¢i roénimu obratu udastnika fizeni spise
marginalni a nedosahujici tirovné spolecenské Skodlivosti zakladajici odpovédnost za spravni
delikt.

Spravni orgén s ohledem na z4sadu materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
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spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zjiSténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

V1. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni vroce 2012 podnikal v oblasti rozvodu tepelné energie na zakladé
licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101031 pro cenovou lokalitu ,,Kladno*. Dodavatelem
tepelné energie do rozvodi centrdlniho zasobovani byla vroce 2012 spolecnost Alpiq
Generation (CZ) s.r.o0., ICO: 267 35 865, se kterou mé tdastnik fizeni uzavienu dlouhodobou
smlouvu.

Utastnik Fizeni vroce 2012 byl dile drzitelem koncesni listiny vydané Magistratem
mésta Kladna dne 18. dubna 2003, ev. ¢. | I o vyrobu tepelné energie
a rozvod tepelné energie nepodléhajici licenci realizovand ze zdrojii tepelné energie
s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW. Ugastnik Fizeni byl vroce 2012
vyrobcem a dodavatelem tepelné energie z 32 domaécich kotelen.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze podle uzavienych ,,.Smluv o prodeji tepelné
energie” s jednotlivymi odbérateli uplatnoval ucastnik fizeni v cenové lokalité ,,Kladno*
jednoslozkovou cenu tepelné energie.

Cena tepelné energie byla béhem kalendainiho roku fakturovand ve vysi sjednané
piedbézné ceny sjednané k 1. lednu a vyuctovand ve vysi vysledné ceny tepelné energie
k 31. prosinci daného roku. S kalkulaci pfedbézné ceny k 1. lednu 2012 zasilal ucastnik fizeni
odbératelim oznameni sndzvem ,,Cenovd dolozka“, ve které byli vSichni odbératelé
upozornéni, ze predbézna cena byla stanovena za ptredpokladu celkovych ro¢nich dodavek
tepelné energie pro rok 2012 ve vysi -GJ . Vzhledem k tomu, Ze musi byt dodrzena
vazba ndkladl a mnozstvi dodavek tepelné energie na kalendaini rok, byla pfedbézna cena
tepelné energie na rok 2012 stanovena na zéklad¢ téchto smluvné potvrzenych rocnich
dodavek.

Od roku 2012 zasila ucastnik fizeni vSem odbératelim k zaddosti o potvrzeni
piedpokladaného ro¢niho odbéru tepelné energie pro jednotlivd odbérnd mista na nésledujici
rok také tabulku skutecné spotieby za tfi pfedchazejici roky. Pokud je skute¢né mnoZzstvi
dodavek tepelné energie po skonceni roku (k 31. prosinci) odchylné, Ucastnik fizeni
se smluvné zavézal vyslednou cenu tepelné energie tomu imérné zmeénit.

Utastnik fizeni predlozil kalkulace vyslednych cen tepelné energie v cenové lokalité
,»Kladno* za rok 2012, a to na dvou trovnich pfedani tepelné energie:

1. primarni (oznageni kodem ,,H* horkovod), cena ve vysi K ¢/GJ bez DPH
2. sekundarni (oznageni kodem ,,S* sekundar), cena ve vysi |JJJK¢/GJ bez DPH

Celkem bylo na t&hto dvou urovnich pfedani dodino I GJ tepelné energie
s trzbami ve vysi || K¢ (6. proiméma cena K ¢/GI bez DPH).

Na zaklad¢ skutecnosti, Ze proti sjednanému mnozstvi tepelné energie na rok 2012
ve vySi [l GJ byla vykazana za rok 2012 skute¢na dodavka pouze | lIGJ, byla
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piredbézna cena ucastnikem fizeni prepoctena podle predpokladané skutecné spotieby jiz
k 1. prosinci 2012, kdy Gcastnik fizeni vydal novy cenik. Vyrovnani pfedbézné ceny tepelné
energie stanovené k 1. lednu 2012 na cenu vyslednou bylo provedeno ve vyac¢tovani zaslaném
odbératelim do 28. tnora 2013.

Celkové naklady zahrnuté do spravni rezie za cenovou lokalitu za rok 2012 byly ve vysi
K¢&. V ramcei ,,Spravni rezie* uplatnil mimo jiné ucastnik fizeni v cené tepelné
energie poméernou ¢ast (99,09 %) z nasledujicich polozek.

VI. A. Poradenské sluzby, clenské prispévky

K jednotlivym polozkdm, které¢ byly uplatnény v polozce ,,Spravni rezie“, oznacené
,Poradenské sluzby, ¢lenské ptispévky*, bylo zjisténo nasledujici:

Ugastnik fizeni uplatnil v cend tepelné energie naklad za sluzby spojené s poradenstvim
a Clensky prispévek za rok 2012, a to dle danovych dokladi vystavenych subjektem
Ekoenergosvaz CR, a to dle faktury ¢. | zngjici na ¢astku 17 000 K& bez DPH
a faktury ¢. -znéjici na &astku 5000 K& bez DPH. Ugastnik Fizeni uplatnil v cend
tepelné energie naklad za Clensky prispévek na rok 2012, dle faktury ¢. 220774 vystavené
OHK Kladno.

VI. B. Plosné reklamy

K jednotlivym polozkdm, které¢ byly uplatnény v polozce ,,Spravni rezie“, oznacené
,,Plosné reklamy*, bylo zjisténo nasledujici:

Ugastnik fizeni uplatnil naklad ve vysi 50 000 K& bez DPH dle faktury ¢. N
za prondjem reklamni plochy v prostorach restaurace U zlatého selatka, a to v dobé poradani
,Decentnich veceri* od 1. kvétna 2012 do 31. prosince 2012, dle Smlouvy o prondjmu

reklamni plochy uzaviené dne 11. dubna 2012 s panem , se sidlem
N . icm reklamy bylo umisténi

obchodniho jména ucastnika fizeni na pddiu a na vstupenkach na uvedené akce.

Utastnik fizeni zahrnul dale do ceny tepelné energie naklad ve vysi 72 000 K¢&

bez DPH dle Smlouvy o najmu pozemku uzaviené dne 11. dubna 2012 s panem ||| | Gz
N i i ylo

umisténi reklamniho poutade sumisténim reklamy napozemku v katastrdlnim tzemi
Krocehlavy, a to v obdobi od 1. dubna 2012 do 31. prosince 2012.

Ucastnik fizeni dale vcené tepelné energie uplatnil naklad ve vysi 45000 K&
bez DPH dle faktury €. 19/12 znéjici na ¢astku 60 000 K¢ (bez DPH) vystavené na zaklad¢
Néjemni smlouvy uzaviené dne 11. dubna 2012 s podnikajici fyzickou osobou | Gz

. Pfedmétem najmu byl
prondjem reklamnich ploch v lokalitach ndm. Sitna a ul. C. Boudy k umisténi 2ks reklamnich
paneld.

Utastnik fizeni uplatnil naklad ve vysi 50 000 K& bez DPH dle faktury &. -
za pronagjem reklamni plochy ve sportovnim aredlu TJ Banik Svermov, a to na obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, dle Smlouvy o pronajmu reklamni plochy uzaviené
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dne 2. ledna 2012 sTJ Banik Svermov, se sidlem Fr. Oplta 1262, 273 09 Kladno,
ICO: 487 03 877. Reklamni plochou dle uvedené smlouvy se rozumi reklamni cedule na §titu
provozni budovy u vchodu do arealu, prezentace tcastnika fizeni na webovych strankéach jako
partnera fotbalového oddilu a plachty umisténi vedle branky.

Utastnik Fizeni zahrnul déle do ceny tepelné energie néklad v celkové vysi 50 000 K¢&
bez DPH dle faktur ¢. | Vystavenych na zakladé Smlouvy
o prongjmu reklamni plochy uzaviené dne 15. kvétna 2012 s Tane¢nim klubem Admira
Kladno, se sidlem Cs. armady 3190, 272 01 Kladno, ICO: 684 05 103. Reklamni plochou
se podle této smlouvy rozumi vyvéska ve vyloze Kladenského divadélka, vyvéSeni loga
a mluvené slovo konferenciéra pii taneCnich soutézich, plesech, kurzech, seminaiich
a soustfedénich, klubova trika s logem, webové stranky tane¢niho klubu.

Utastnik fizeni uplatnil naklad ve vysi 50 000 K& bez DPH dle faktury &.
za prondjem reklamni plochy ve sportovnim arealu FC Slavoj Kladno, a to na obdobi
od 1. kvétna 2012 do 31. prosince 2012, dle Smlouvy o prondjmu reklamni plochy uzaviené
dne 17. kvétna 2012 s FC Slavoj Kladno, o.s., se sidlem Wolkerova 2136, 272 01 Kladno,
ICO: 169 77 262.

Utastnik fizeni uplatnil rovnéz v cené tepelné energie naklad ve vysi 22500 K¢&
bez DPH dle faktury ¢&. [ lvystavené na zakladé Smlouvy o spolupraci uzaviené dne
2. dubna 2012 s podnikajici fyzickou osobou ﬂ se sidlem
AN ©ccin (60 smiousy by! pronijer

reklamni plochy o velikosti jednoho plotového dilce pro umisténi reklamy s logem na adrese
Dlouha 33, Kladno, v obdobi od 1. dubna 2012 do 31. prosince 2012.

Ucastnik fizeni zahrnul dale do ceny tepelné energie naklad ve vysi 5000 K&
bez DPH dle faktury €. -Vystavené na zakladé¢ Smlouvy o prondjmu reklamni plochy
uzaviené dne 5. Cervna 2012 s Hokejovym klubem HC 1988, se sidlem Milady Horakové
2755, 272 00 Kladno, ICO: 452 44 782. Pfedmétem této smlouvy byl prondjem reklamni
plochy ve sportovnim aredlu pii vSech mistrovskych utkanich konanych vroce 2012
a umisténi loga na dresech hrac¢t HC 1988.

Utastnik fizeni rovnéZ v cené tepelné energie uplatnil naklad v celkové vysi 50 000 K¢&
bez DPH dle faktur ¢. ﬁ vystavenych na zékladé¢ Smlouvy
o prongjmu reklamni plochy ve sportovnim aredlu ,,Aquapark Kladno — plavecky bazén*

uzavien¢ dne 5. ervna 2012 s TJ LaRS Kladno, klubem sportovniho plavani, se sidlem
Mostecka 3210, 272 01 Kladno, ICO: 148 00 900.

Utastnik fizeni zahrnul do ceny tepelné energie naklad v celkové vysi 50 000 K¢&
bez DPH dle faktur ¢. vystavenych na zékladé¢ Smlouvy
o prondjmu reklamni plochy ve sportovnim arealu Rozdélov uzaviené dne 4. cervence 2012
se subjektem Vaviinec Kladno, o. s., se sidlem nam. Jana Opletala 3, 272 04 Kladno,
I1CO: 229 05 952.

Utastnik Fizeni uplatnil v cené tepelné energie néklad ve vysi 40 000 K& bez DPH
dle faktury ¢. [ vystavené na zakladd Smlouvy o dilo uzaviené dne 29. Gervna 2015

siodnikal'ici fizickou osobou |

Pfedmétem smlouvy bylo vysilani TV reklamniho spotu vzdy v souvislosti
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s TV magazinem ,Kladensky zpravodaj“ o délce 30 sekund (vysilani denné v Centru
spravnich agend v Kladné, v areédlu kladenského aquaparku, na webovych strankach mésta).

Utastnik fizeni dne 15. dubna 2014 pisemné piedal vyjadfeni k plognym reklamam,
které byly uplatnény v cené tepelné energie za rok 2012 se sdélenim, ze vSechny plosné
reklamy byly umistény na viditelném misté¢ dle dispozic sportovnich areélil, tzn. reklamni
poutace namontovany na mantinely, ochozy, oploceni, ptfipadné na budovy — dle piilohy —
logo, zakladni nabidka sluzeb, webové stranky. K tane¢nim soutézim ucastnik fizeni pisemné
oznamil, ze obsahem mluveného slova bylo pod€kovani a ptedstaveni spolecnosti.
K TV spotu tcastnik fizeni uvedl, Ze pfedmétem reklamniho spotu byla reklama na havarijni
sluzbu.

VI. C. Darkové predméty

K jednotlivym polozkédm, které byly uplatnény v polozce ,,Spravni rezie*, oznacené
,Darkové ptredméty* bylo zjisténo nésledujici:

Utastnik fizeni uplatnil v cené tepelné energie naklad ve vysi 102 970 K& bez DPH
dle faktury ¢. [|JJJlJvystavené spole¢nosti 1. Strategy marketing & media s.r.o., se sidlem
Rybna 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 279 23 711. Jednalo se o naklad za darkové
piredméty a tisky PF 2012 ve vysi 102 970 K¢ (z toho c¢astka 59 785 K¢ byla sice zauctovana
na ucet 501200 jako spotfeba rezijniho materidlu, ale svym charakterem a dle rozpisu
jednotlivého zbozi ve faktufe se jedna o reklamni a darkové predméty, které v celé¢ vysi mély
byt zauctovany na ucet 518340 — reklamni a darkové predméty). Konkrétné bylo ti¢astnikem
fizeni potizeno 1 000 ks kovovych propisek Bird, gravirovani 1 000 ks kovovych propisek,
20 ks cerné sady propisek Balman a potisk, 100 ks kalendaia Alleys a samolepky, 100 ks
kalendaiht Aqua a samolepky, 25 ks kalendait Golf a samolepky, 25 ks kalendaii Seascapes
a samolepky a 20 ks kalendart Amazing Nature, samolepky a grafické prace PF 2012,
vcetn€ motivu.

Ucastnik fizeni rovnéz v ramci této polozky uplatnil naklady ve vysi:

e 40500 K¢ bez DPH za nakup 300 ks tichych vin (Rulandské Sedé) dle faktury
¢. I vystavené podnikajici fyzickou Vérou Bilikovou, se sidlem Svarov 43,
691 02 Velké Bilovice, ICO: 670 25 510,

e 1440 K¢ bez DPH za nakup 100 ks papirovych tasek TWISTER dle faktury ¢. -
vystavené spolecnosti PAPERA s.r.o., se sidlem Halkova 2217/13, 568 02 Svitavy,
ICO: 259 45 653,

e 4999,80 K¢ bez DPH za ndkup 200 ks darkovych taSek dle danového dokladu
¢. I vystaveného podnikajici fyzickou osobou R
.

e 8100 K¢ bez DPH za nakup 500 ks novoro¢nich ptani vcetné jejich grafického navrhu

dle faktury ¢. [ vystavene spole¢nosti TEN MEDIA s.r.o., se sidlem Vrchlickeho
2770, 272 01 Kladno, ICO: 275 74 938.

VI. D. Nahrada skody

Utastnik fizeni uplatnil v cené tepelné energie naklad ve vysi 29 223,78 K¢ dle faktury
¢l ystavené Spolecenstvim vlastnikii jednotek pro dim Studentska ¢&. p. 3258 - 3259
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Kladno, se sidlem Studentska 3258, 272 04 Kladno, ICO: 247 63 195 (dale jen ,,SVJ
Studentska“), spocivajici v ndhradé Skody zpusobené Spatnym chemickym ¢isténim.

V ptiloze faktury je wuveden popis, jakym zpisobem ke Skod¢ doslo.
Dne 19. Cervna 2012 doslo u SVJ Studentska k ¢isténi kotl chemickym zptsobem, pfic¢emz
doslo k zakaleni a znecisténi teplé vody. Po urgencich, stiznostech, ze strany SVJ Studentska

Mrwe

¢isténim kotld, odbérem nekvalitni vody a ohfevem Spinavé vody.

V1. E. Zistatkova cena vyrazeného majetku

Utastnik fizeni dale uplatnil ve spravni rezii zistatkovou cenu vyfazeného majetku
ve vysi 14 710 K¢, kdy se jednalo o notebook ASUU NB 030 JC. Dle inventarni karty byl
notebook zafazen dne 30. srpna 2010 a vyfazen byl dne 30. zati 2012.

VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zédkona ucinného v dob¢, kdy byl €in spachan. Pozd¢jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele piiznive;si.

Zakon o cenach byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni
[tj. po 31. prosinci 2012, kdy byla vystavena vyGcltovani ceny tepelné energie, s tim,
ze az nejdiive dne 1. ledna 2013 mohl ucastnik fizeni pozadovat vyslednou cenu tepelné
energie za ukonceny rok 2012, kdyz dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vysledna cena
tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skutecné uplatnéné ekonomicky
opravnéné naklady a odpovidd vynosim za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi tepelné
energie za ukonCeny kalendaini rok] novelizovan, atozakonem ¢&. 457/2011 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s piijetim zikona o Finanéni spravé Ceské
republiky, zakonem ¢. 18/2012 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s piijetim
zékona o Celni spravé Ceské republiky, kdy tyto novely nabyly ¢innosti dne 1. ledna 2013,
zékonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, kdy tato novela nabyla Uc¢innosti dne 1. ledna 2014, dale zdkonem
¢. 124/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenédch, ve znéni pozd¢jSich
ptredpisii, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. kvétna 2014, a zadkonem ¢. 353/2014 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich piredpist, kdy tato
novela nabyla U¢innosti dnem 15. ledna 2015 (dale souhrnné téz jen ,,novelizovany zakon
o cenach®).

Jak zdkon o cenach u¢inny do 31. prosince 2013 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zakon o cenach vzdy trestal a trestd [taktéz v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zédkona. Zakonna sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zlstala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze dle zdkona o cendch ucinného
do 31. prosince 2013 i dle novelizovaného zadkona o cenach vzdy platilo a plati, Ze sjednani
nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen dle ust. § 6 odst. 1 té¢hoz zakona, je spravnim deliktem. Taktéz ust. § 6
zékona o cenach nedoznalo zmény.
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava novelizovaného zakona o cenach neni
pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivéjsi, nebot’ je totozna s pravni Gpravou ucinnou
v dob¢ spachani ¢inu. Spravni orgédn proto s ohledem na vyse uvedené a ust. ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod posoudil jedndni ucastnika fizeni podle pravni Upravy
uc¢inné v dob¢, kdy bylo spachano (tj.zdkona o cendch ve znéni ulinném
do 31. prosince 2013).

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 t¢hoz zakona.

Zust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urc¢enych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zadvazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném ptipad¢, kdy spravni organ posuzoval dodrzovani cenovych piedpist
u Gcastnika fizeni za rok 2012, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Ufadu &.2/2011 ze dne
26. zaii 2011, k cenam tepelné energie (tj. cenové rozhodnuti). Z cenového rozhodnuti
mimo jiné¢ vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi zvysledné kalkulace,
ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady a odpovidd vynosim za tepelnou
energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Zakon o cenach vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Zze za ekonomicky opravnéné ndklady
se povazuji néklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepifimé naklady a néklady ob¢hu.
Déle tento zakon v témZe ustanoveni stanovuje, ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
naklada se vychazi z dlouhodobé obvyklé tirovné téchto nakladli v obdobnych ekonomickych
¢innostech s prihlédnutim k zvlaStnostem daného zbozi. Zvlastnosti dané¢ho zbozi pfitom
reflektuje prave vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cen¢ tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné nédklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendarnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu, jimZ je
zékon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Zarovei jsou v Ptiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti uvedeny
nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek
pro urceni jejich vyse.

Z vyse uvedeného je patrné, Zze opravnénost ndkladu stanovi pfiloha €. 1 cenového
rozhodnuti pouze u nékterych ndkladd. Je tedy mozné obecné uvést, ze ekonomicky
opravnénymi naklady jsou takové naklady, které spliuji podminky uvedené v bodu (1.2)
cenového rozhodnuti a v ust. § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. S ohledem na uvedené l1ze
tak konstatovat, Ze aby byl naklad v cen¢ tepelné energie ndkladem ekonomicky opravnénym,
musi (i) vychazet z uéetnictvi dodavatele tvofeného v souladu s Ceskymi Gi¢etnimi standardy
podle zvlastniho pravniho piedpisu, (ii) byt nezbytné souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
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tepelné energie v kalendainim roce, (iii) musi jit o ndklady na pofizeni odpovidajiciho
mnozstvi pfimého materidlu, mzdové a ostatni osobni ndklady, technologicky nezbytné
ostatni pfimé a nepifimé naklady a ndklady ob¢hu.

Spravni organ musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou ¢i nejsou naklady ekonomicky opravnénym nakladem
v cend tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tieba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetického zékona, se kterou mohou souviset rizné legitimné o¢ekavané naklady.

Spravni organ poznamendva, ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou
do zna¢né miry z hlediska svého ti¢elu autonomni na predpisech predmétem pravni Upravy
obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim za ucelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci
trzniho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni
zasobovani tepelnou energii. Skutecnost, Ze je néjaky naklad ndkladem danové uznatelnym,
tak samo o sob& nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

Spravni organ v ramci spradvniho fizeni zjistil a prokazal, Ze tucCastnik fizeni je
pravnickou osobou a zaroven byl v roce 2012 dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité
,Kladno®, pficemz povaha jeho Cinnosti spoc¢ivala pravé ve vyrob¢ a dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vici svym odbératelim vystupoval ucastnik
tfizeni jako prodavajici.

VII. A. Plosna reklama a darkové predméty

Ugastnikovi Fizeni bylo kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,Kladno“
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2012 v polozZce ,,Spravni rezie* néklady
za ,,Plosné reklamy* a ,,Darkové predméty*, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné ve
smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Ust. bodu (2.10.2) pism. e) ptilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti stanovuje,
ze v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na reprezentaci. Podle ust. § 25
odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmu, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2012 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), se za naklady na reprezentaci
povazuji ndklady, kterymi jsou zejména vydaje na pohoSténi, obcerstveni a dary.
Za dar se nepovazuje reklamni nebo propagacni predmét, ktery je opatfen obchodni firmou
nebo ochrannou znamkou poskytovatele tohoto pfedmétu nebo ndzvem propagovaného zbozi
nebo sluzby, jehoz hodnota bez dané z pfidané hodnoty neptesahuje 500 K¢ a ktery neni
s vyjimkou tichého vina pfedmétem spotiebni dané.

Z hlediska nékladi vynalozenych na marketing, reklamu a propagaci nejsou vzdy
veskeré¢ ndklady podraditelné pouze pod vySe specifikovanou kategorii ,,vydaje
na reprezentaci®, coz je i ptipad dotcenych nakladl ucastnika fizeni, a z toho hlediska je tfeba
opravnénost takovych nakladi posuzovat ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

Podle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy®), se reklamou rozumi
oznameni, pfedvedeni ¢i jind prezentace Sifend zejména komunika¢nimi médii, majici za cil
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podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi, vystavby,
prondgjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky.

U kazdého =zndkladi na reklamu ¢i propagaci, tedy nakladi nespadajicich
pod ust. bodu (2.10.2) pism. e) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, je pak nutno posoudit
piedevsim, zda se jednd o ndklad (i) souvisejici s ¢innosti drzitele licence ¢i nikoliv,
(i1) pfiméteny hospodaiskym vysledkiim ucastnika fizeni z licencované c¢innosti a jeho
hospodaiskému zameéru, (ii1) pfispivajici knavySeni ¢i uchovani poctu odbérateli,
(iv) pfiméteny a ucelny ve vztahu kcili jeho vynaloZeni, (v) zaméfeny na Siroky okruh
adresatl a nejedna se naptiklad o smlouvu o reklamni ¢innosti zastirajici jiny pravni vztah
(napt. sponzoring) a (vi) kdy reklamni prostfedek nepiisobi mimo realny dosah poskytovani
sluzeb ucastnika fizeni, mimo lokality, kde se vyskytuji soucasni ¢i potenciondlni zédkaznici
ucastnika fizeni.

U nédkladi za propagaci je pak nutné nad ramec shora uvedeného posoudit
(1) zda se jedna skutecné o propagacni predmét a nikoliv o néklad za reprezentaci ve forme
daru ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijmu, (ii) komu byl tento
propagacni predmét distribuovan, zda neslouzil pouze pro vnitini potfebu ucastnika fizeni,
napf. jeho zaméstnanclim, a (iii) zda propagacni pfedmét neni urceny pouze odbérateliim,
tedy stavajicim zakaznikim, nebot’ kdyby tito véd¢li, Ze si jej sami zaplati v cen¢ tepla, stézi
by jej po tcastniku fizeni pozadovali.

Spravni organ pfi hodnoceni nékladli vychdzel z ptedpokladu, Ze se jednad o naklady
souvisejici s ¢innosti drzitele licence, nebot’ nadklady na reklamu z obecného hlediska zjevné
souviseji s podnikatelskou cinnosti, a o naklady pfiméfené hospodaiskym vysledkim
ucastnika fizeni z licencované ¢innosti.

Spravni organ vSak je v daném piipad¢ povinen s ohledem na vySe uvedené a zavazny
pravni nazor odvolaciho organu zabyvat se marketingovou strategii i¢astnika fizeni.

V daném kontextu je pak nutné ve vztahu k okolnostem tohoto konkrétniho piipadu
konstatovat, Zze plosné reklamy, jak vyplyvd 1 zucastnikem fizeni piedlozené
fotodokumentace, byly umistény viditeln€. Z komplexniho pohledu na jejich umisténi (hlavni
ulice, sportovni a kulturni areély, regiondlni TV) ma spravni organ za to, ze tyto plosné
reklamy byly prezentovany S$irSimu okruhu adresati, tj. stdvajicim 1 potencionalnim
odbératelim ucastnika fizeni. VSechny reklamni panely byly umistény na uzemi cenové
lokality ,,Kladno*, kdy tedy neni mozné konstatovat, Ze by reklamni prostfedek plisobil mimo
realny dosah poskytovani sluzeb ucastnika fizeni, tedy mimo lokality, kde se vyskytuji
soucasni Ci potencionalni zakaznici ucastnika fizeni.

Pii hodnoceni ekonomické opravnénosti ndkladu na plosné reklamy vynalozeného
ucastnikem fizeni pak neni mozné v zadném piipad¢ odhlédnout od skutecnosti, ze reklamni
panely mimo samotného loga ucastnika fizeni obsahovaly i odkaz na jeho webové stranky,
telefonni kontakty na havarijni sluzbu a provozni sttedisko Ucastnika fizeni, slogan ucastnika
fizeni a popis zdakladnich sluzeb poskytovanych ucastnikem fizeni svym zakaznikGm.
Z tohoto pohledu pak lze konstatovat, Ze tato forma reklamy je pfiméfend a tcelna ve vztahu
k cili jejiho vynaloZeni, nebot’ jejim adresatim je ziejmy sortiment sluzeb poskytovanych
ucastnikem fizeni, navic reklama ma 1 informacni charakter pro stavajici zékazniky ucastnika
fizeni.
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Co do hodnoceni marketingové strategie je nutné piihlédnout i1 k vyjadieni ucastnika
fizeni, ktery je odbératelem tepelné energie od spolenosti Alpiq Generation CZ,
ze a zvySovani poctu odbératelii s sebou muze pifinést snizovani jednotkové ceny tepelné
energie pro stavajici odbératele.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni orgdn za to, ze co do vytykanych naklada
za plosné reklamy se ve spravnim fizeni nepodaiilo prokézat jejich ekonomickou
neopravnénost ve smyslu ust. bodi (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti.

Co se pak tyce nakladl na darkové (propagacni piedméty), mé spravni organ za to,
ze se jedna v pifipadé ucastnika fizeni o urcitou formu reklamy ve smyslu vyse uvedeného.
Naopak ve spravnim fizeni nebylo prokazéano, ze by tyto darkové pfedméty slouzily jen pro
vnitini potfebu ucCastnika fizeni. Zaroven nebylo ve spravnim fizeni prokéazéano,
ze by dotfené darkové predméty byly urCeny jen pro stavajici zdkazniky. S ohledem
na uvedené ma spravni organ za to, Ze ani v tomto piipad¢é nebyla prokazana ekonomicka
neopravnénost téchto ndkladii ve smyslu ust. bodii (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené se pak spravni organ dale nezabyval namitkami Ucastnika
fizeni tykajicimi se opravnénosti ndkladu za plosné reklamy a darkové predméty uplatnéné

v cen¢ tepelné energie.

VII. B. Poradenské sluzby, clenské prispévky

Utastnikovi fizeni bylo kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,Kladno®
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Spravni rezie* naklady
za ,,Poradenské sluzby, clenské piispévky®, kde konkrétné neopravnéné zahrnul néklady
za &lenské piispévky a sluzby spojené s poradenstvim (Ekoenergeosvaz CR, OHK Kladno).
Dle nazoru spravniho organu tedy tvoii vySe uvedené naklady skupinu nakladi tykajici
se poradenstvi.

Bod (2.10.2) pism. j) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze v cené tepelné
energie nelze uplatnit zejména platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo organizacni
sluzby, pokud neni dodavatelem jednozna¢né doloZeno plnéni téchto sluzeb.

Z uvedeného vyplyva skutecnost, Ze naklady za poradenské sluzby, vcetné piipadnych
Clenskych ptispevka, které Ize vyhodnotit jako pausalni ndklady za tyto sluzby, Ize do ceny
tepelné energie promitnout, pokud:

a. souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie,

b. dodavatel tepelné energie dolozi jejich plnéni.

Dle nazoru spravniho organu, aby mohly byt naklady za poradenské sluzby promitnuty
do ceny tepelné energie, musi byt obé vyse uvedené podminky splnény soucasné. Zaroven
je vsak nutné naklad hodnotit 1 z pohledu ust. § 2 odst. 7 zdkona o cenach.

Z veiejné dostupnych zdrojii je zjistitelné, 7e Ekoenergosvaz CR je dobrovolnym
sdruzenim v energetice podnikajicich fyzickych a pravnickych osob na tuzemi Ceské
republiky, které svym clenim poskytuje veskeré poradenstvi tykajici se spolecné
problematiky pii technickych ¢innostech, projektovani, vystavbé, rekonstrukcich, ekologizaci
vyroby a pfenosu energii, montazich, opravach, provadéni technickychi cenovych kontrol,
zkousek, revizi a ostatnich zalezitosti tykajicich se energetickych zdroji a staveb.
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Poradenskou ¢innost provadi jak ¢lenové svazu, tak externi odbornici a partnerské organizace,
a to individudlnd nebo prostiednictvim seminait, pofadanych Ekoenergosvazem CR.
Pro Sirokou odbornou vefejnost jsou pak organizovavana Skoleni k aktualnim tématim
a problematice souvisejici s &innosti Ekoenergosvazu CR.

Co se tyce &lenstvi udastnika fizeni v Ekoenergosvazu CR ma spravni organ za to,
ze cile tohoto sdruzeni souvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie a jejich ucelem je
efektivnéjs$i zptisob provadeéni licencované ¢innosti ¢i zivnosti svych ¢lend. Tuto skutecnost
v ramci spravniho fizeni prokazal i1 ucastnik fizeni, kdyZz uvedl vycet Skoleni a porad
konanych Ekoenergosvazem CR, jichZ se zucastnil, a jejich p¥inos pro licencovanou &innost
ucastnika fizeni.

Pti posuzovani ekonomické opravnénosti tohoto nakladu spravni organ vyhodnotil,
ze vzhledem k pfedmétu plsobnosti dotéeného sdruzeni nebylo v dané véci prokazano,
e by naklady vztahujici se k Ekoenergosvazu CR byly ekonomicky neopravnénym nakladem
ve smyslu ust. bodt (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti.

Z vetejné dostupnych zdrojl je patrné, ze v piipadé OHK Kladno se jedna o neziskovou
organizaci, ktera sdruzuje podnikatele v okrese Kladno. Hlavni naplni jeji cinnosti
je zastupovani zajmu podnikatelti smérem ke statni spravé a samospraveé. Dale organizace plni
funkci poradni. Z vyjadieni ucastnika fizeni i ze sdéleni OHK Kladno a jejiho Statutu
pak vyplyva, Ze sluzby OHK Kladno spocivaly v propagaci a prezentaci Ucastnika fizeni,
obchodni nabidky a poptavky, tj. sledovaly marketingové cile castnika fizeni. Z tohoto
pohledu je pak nutné tento ndklad hodnotit obdobné jako naklad za plosné reklamy, kdy
1 s ohledem na vysi ¢lenského pfispévku spravni organ konstatuje, ze tento naklad povazuje
za ekonomicky opravnény néklad v cené tepelné energie.

S ohledem na vySe uvedené se pak spravni organ dale nezabyval namitkami U¢astnika
fizeni tykajicimi se opravnénosti nakladu za poradenské sluzby a ¢lenské prispévky uplatnéné

v cen¢ tepelné energie.

VII. C. Nahrada skody

Utastnikovi fizeni bylo kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,Kladno®
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Spravni rezie* naklady
z polozky ,,Néhrada Skody*, kde v rozporu s bodem (2.10.2) pism. b) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti neopravnéné zahrnul nahradu skody, ktera byla zplisobena pii chemickém cisténi
kotla.

Podle ust. bodu (2.10.2) pism. b) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti nelze v cené tepelné
energie uplatnit zavinéna manka a nadhrady Skod souvisejici s investicni vystavbou nebo
spojené s odstranovanim skod majetku, které nebyly zptsobeny v diisledku zivelni pohromy.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze dne 19. ¢ervna 2012 doslo u SVJ Studentska
k ¢isténi kotld chemickym zplsobem, pficemz doSlo k zakaleni a zneciSténi teplé vody.
Po urgencich, stiznostech, ze strany SVIJ Studentska bylo pfislibeno ucastnikem fizeni,

MV

a ohfevem $pinavé vody.
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Ucastnik fizeni vzniklou Skodu uhradil, ale ¢astku zahrnul do nakladi v cené tepelné
energie. Na uhrad€ vzniklé Skody se tak vramci ceny tepelné energie podileli vSichni
odbératelé ucastnika fizeni, véetné poskozeného spolecenstvi vlastniki.

Spravni organ mé v tomto piipadé¢ za nepochybné, ze se v daném piipad¢ nejednalo
o ekonomicky opravnény néklad ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, kdyz tento
naklad je svou povahou pfimo pfifaditelny pod bod (2.10.2) pism. b) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti, které vyslovné stanovi nemoznost uplatnéni takového ndkladu v cené tepelné
energie. Sam ucastnik fizeni pak neopravnénost uplatnéného nakladu po ukonceni kontroly
uznal.

VII. D. Ziistatkova cena vyrazeného majetku

Utastniku Fizeni bylo kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,Kladno®
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Spravni rezie* naklady
z polozky ,,Zustatkova cena vyfazeného majetku®, kde v rozporu s bodem (2.10.2) pism. c)
piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti neopravnéné zahrnul ziistatkovou cenu majetku (notebook
ASUS NB U30 JC) vyrazeného dne 30. zaii 2012.

Podle ust. bodu (2.10.2) pism. c) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti nelze v cen¢ tepelné
energie uplatnit ndklady na vytazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zasob
a zistatkovou cenou tohoto majetku, kromé¢ nakladii na likvidaci majetku (snizené o vynosy
z likvidace), ktery ztratil zplisobilost provozovani.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze ucastnik fizeni uplatnil v cené tepelné energie
zustatkovou cenu vyrazeného majetku — notebooku ASUS NB 030 JC ve vysi 14 710 K¢,
ktery byl dle inventarni karty zafazen dne 30. srpna 2010 a vytazen dne 30. zafi 2012.

Spravni organ mé v tomto piipadé¢ za nepochybné, ze se v daném piipad¢ nejednalo
o ekonomicky opravnény néklad ve smyslu ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, kdyz tento
naklad je svou povahou ptimo pfifaditelny pod bod (2.10.2) pism. c) ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti, které vyslovné stanovi nemoznost uplatnéni takového ndkladu v cené tepelné
energie. Sam ucastnik fizeni pak neopravnénost uplatnéného nakladu po ukonceni kontroly
uznal.

VII. E. Formadlni a materialni stranka spravniho deliktu

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2012 uplatnil a nasledné¢ téz vyuctoval
naklady, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, nebot’ pozadoval ceny, jejichz vySe
neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o
cenach, kdyz v rozporu sust. bodi (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti v cenové lokalité
,»Kladno* uplatnil neopravnéné v polozce ,,Spravni rezie* naklady v celkové vysi 43 533,98
K¢.

Spravni orgdn ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, ze byly ze strany Gcastnika
fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach. Spravni orgén se nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného spravniho deliktu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyvéd, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna 1 materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenska nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jedndni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znaki deliktniho jednéni
naplnéna i materialni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemize ni¢eho zménit skutecnost, ze zakony
upravujici spravni delikty stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni upravy trestnych ¢inli a ptestupkii - srov. ust. § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku
aust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani se
tak i v pfipad¢ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiz pti posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ je toho ndzoru, ze vécné usmérnovani cen spocivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vSechny dodavatele tepelné energie pii kalkulaci
ceny [ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach] je jednou ze zakladnich povinnosti, které¢ musi
dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodmineéné dodrzovat.
Zaroven je povinen zajistit dostatecnou a odbornou kontrolu cenové kalkulace pred ro¢nim
vyuctovanim odbératelim. Vécné usmérnovani cen je dle spravniho organu natolik dilezitym
nastrojem, ze je v z4jmu statu a spolecnosti diilezité presné nastaveni pravidel a podminek
vécného usmérnovani nastaveného podle piisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé
pii vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat s maximalni obezietnosti
a opatrnosti pii jejich dodrzovani. V ptipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany
dodavatele tepelné energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spole¢ensky dopad na odbératele.

Utad upozoriiuje na skute¢nost, Ze zéakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predevsim ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSiné lokalit zdsobovanych
systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala
vyznamné investice na strané odbératelti tepelné energie.

V daném ptipad¢, kdy ucastnik fizeni uplatnil do vysledné ceny tepelné energie v roce
2012 v cenové lokalité ,,Kladno* ekonomicky neopravnéné naklady v polozce ,,Spravni rezie*
ve vysi 43 533,98 K¢ bez DPH, ma spravni organ za to, Ze byla naplnéna 1 materialni stranka
trestnosti spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ ucastnik
fizeni jednal vrozporu sjednou ze zavaznych podminek vécného usmérnovani cen
dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch. V piipad¢, Ze neni nékterd z podminek stanovenych
vust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch dodrzena, miize mit nasledné protipravni jednani vyrazny
nepiiznivy spole¢ensky dopad na odbératele.
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Nelze pak piisvédCit ani namitce ucastnika ftizeni, ktery bagatelizuje vysi
neopravnéné¢ho majetkového prospéchu ve vztahu k naplnéni materialni strdnky spravniho
deliktu vi¢i svému ro¢nimu obratu, posuzovanému objemu nakladti ze strany Ufadu
¢i celkovému objemu dodévané tepelné energie. Spravni orgdn mé za prokazané, ze ucastnik
fizeni ziskal svym protiprdvnim jednanim neopravnény majetkovy prospéch, ¢imz své
odbératele poskodil. Piestoze se tento neopravnény majetkovy prospeéch odrazil v jednotkové
cen¢ tepelné energie zhruba 0,06 K&/GJ ¢i tvoii asi jen 0,1 promile ro¢niho obratu ucastnika
fizeni, neni mozné dle nazoru spravniho orgénu tyto hodnoty srovnavat, nebot’ by obecné
pii posuzovani materidlni stranky dotené¢ho spravniho deliktu byli zvyhodiovani vétsi
dodavatelé tepelné energie nad dodavateli menSimi, pfestoze by dosahli stejné¢ho
neopravnéného majetkového prospéchu. VySe neopravnéného majetkového prospéchu
vsak je posuzovana pii ukladani pokuty.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné prokdzal, ze se tcastnik

fizeni svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach. Z tohoto diivodu pfistoupil k uloZeni pokuty.

VIII. UloZeni pokuty a opatieni k napravé

VIII. A. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch l1ze ulozit podle ust. § 16
odst. 4 pism. b) téhoz zdkona pokutu ve vysi jedno az pétindsobku nepifiméreného
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténé¢ho za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vySe nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢.

Dle ust. § 2 odst. 5 zakona o cenach nepfiméteny majetkovy prospéch ziska prodéavajici,
jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméteny zisk ziskany
na zaklad¢ uplatnéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti vyhodnéjsiho
postaveni na trhu, vy$$i nez maximalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu, nebo vyssi,
nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi, ze nepfiméieny
majetkovy prospéch mulze ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zbozi za cenu vyrazné
nedosahujici opravnénych ndkladii nebo niz$i, nez je cena obvykla, v pfipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, nebo za niz$i nez minimalni nebo pevnou ufedné stanovenou
cenu.

Utad prokazal, 7e Glastnik fizeni do vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
pro cenovou lokalitu ,Kladno*“ do polozky ,,Spravni rezie“ zahrnul néklady ve vysi
43 533,98 K¢ bez DPH, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné.

Spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cendch ke vSem skuteCnostem zjiSt€énym ve spravnim fizeni. Zejména
piihlédl ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach k zdvaznosti spravniho deliktu,
ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fad¢ spravni orgén ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téz k dobé& trvani
protipravniho stavu a k osob¢ pachatele.
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych c¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi ptedpisy; v piipad¢ protipravniho jedndni ze strany
ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti vyplyvajici ze zdkona o cenéch.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku zavaznosti
spravniho deliktu. Neopravnéné navysena castka ucastnikem fizeni v poloZce ,,Spravni rezie
pfedstavuje sumu, kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v diisledku protipravniho
jednani ucastnika fizeni pfivyuctovani zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriuje
na skutecnost, ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim ochrana
odbératell tepelné energie, kdyZz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi
s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit zasobovanych systémy centralniho
zéasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti
zmény zpusobu vytapéni, aniz by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na strané
odbératell tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otdzku zpusobu spachani spravniho deliktu ze strany
Gi¢astnika fizeni. Utad neni piesné schopen uréit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych
nakladi do vysledné ceny bylo ze strany ucastnika fizeni Ucelovym poruSenim pravni
povinnosti ¢i se jednalo o poruseni v disledku nedbalosti zptisobené napiiklad nedtikladnou
ucetni kontrolou. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze spravni organ pii posuzovani zptisobu spachani
spravniho deliktu nedosel k jednoznacnému a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani ti€astnika
fizeni bylo imysIné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch tcastnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo
zpiisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, pfi¢emz spravni
organ dospél k nazoru, ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konéanim,
ato zahrnutim neopravnénych ndkladi do kalkulace vysledné ceny a naslednym vstupem
téchto neopravnénych nakladi do ucastnikem fizeni vystavenych vyuctovani cen tepelné
energie odbératelim, kdy vyse cen neodpovidala podminkam vécného usmériiovani cen
ve smyslu ust. § 6 zdkona o cendch. Lze si vSak jen té¢zko predstavit, ze by kalkulace vysledné
ceny a vystaveni vyacétovani byly tvofeny jinak (ato napf. opomenutim), proto k této
skutecnosti spravni organ neptihlédl.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem ftizeni. Vzhledem ke skutecnosti, zZe ucastnik fizeni
zahrnul do vysledné ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
43 533,98 K¢ bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poSkozeni odbératelll, nebot” v disledku
protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo k neopravnénému navyseni ceny tepelné energie
za rok 2012, a tim vznikla Skoda pfisluSnym odbératelim, protoze byli povinni tuto
neopravnéné navysenou Castku zaplatit v rdmci vyuactovani odbéru tepelné energie za rok
2012.

Utad se zabyval konkrétnimi dopady ekonomicky neopravnénych nakladd v kalkulacich

vyslednych cen tepelné energie celkem ve vysi 43 533,98 K¢ bez DPH na ceny tepelné
energie a jejich vyuctovani.
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Pfi ro¢nim objemu prodeje tepelné energie 720 tis. GJ ptfedstavuji neopravnéné naklady
v priméru cenu tepelné energie za rok 2012 nizsi o ¢astku pouze ve vysi 0,06 K&/GJ, k cemuz
spravni organ piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fad¢ se spravni orgén zabyval také zjisSténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, ze protipravni jednani ze strany
ucastnika fizeni bylo dokonano okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych ndklada
ve vysi 43 533,98 K¢ bez DPH do kalkulace vysledné ceny aptfedlozenim k tthradé
prislusnym odbératelim v rdmci vyuctovani cen tepelné energie za rok 2012. Protipravni stav
vyvolany ucastnikem fizeni pravné trval az do 10. srpna 2014, tj. do dne ptfedchazejiciho
zahdjeni tohoto spravniho fizeni, nebot’ uCastnik fizeni své pochybeni doposud nenapravil.
K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak uloZzil spravni orgadn vyrokem II. tohoto
rozhodnuti opatieni k napravé, jez je dale blize odtivodnéno.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost porusovani zékona
ze strany ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovéani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ UcCastnika fizeni je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
7adného spravniho fizeni za poru$eni ustanoveni zakona o cenach ve vécné piasobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z nichz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v ptipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. Pfi ukladédni pokuty za porusSeni cenovych
piedpisit nejsou podle zédkona o cenach kritériem pii urCeni vymeéru pokuty osobni
a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by mél k t¢émto pomérim spravni organ piihlédnout, coz také spravni organ
¢ini.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval
také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, ze spravni organ pfi zjiStovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z idajii dolozenych samotnym tucastnikem fizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni Cikteré si opatii
samostatné bez soucinnosti s G€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
piesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Pii stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni organ pfitom vychdzel zejména z ucastnikem fizeni predlozenych
rozvah a Vykazil zisku a ztraty, kdy:

e vroce 2012 vykazal ucastnik fizeni hospodaisky vysledek pied zdanénim ve vysi
4291 000 K¢ aprovozni vysledek hospodateni ve vysi 4 605000 Kc. Trzby
za vykony tcastnika fizeni ve stejném tcetnim obdobi pak ¢inily 404 990 000 K¢,
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e vroce 2013 vykazal Gcastnik fizeni hospodaisky vysledek pied zdanénim ve vysi
7675 000 K¢ aprovozni vysledek hospodafeni ve vysi 8 057 000 K¢&. Trzby
za vykony ucastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi pak ¢inily 407 569 000 K¢,

e vroce 2014 vykazal ucastnik tizeni hospodaisky vysledek ptfed zdanénim ve vysi
-2 885 000 K¢ aprovozni vysledek hospodaieni ve vysi -2 195 000 K¢. Trzby
za vykony ucastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi pak ¢inily 365 738 000 K¢,

e vroce 2015 vykazal ucastnik tizeni hospodaisky vysledek ptfed zdanénim ve vysi
3110 000 K¢ aprovozni vysledek hospodafeni ve vysi 3 875 000 K¢&. Trzby
za vykony ucastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi pak Cinily 362 661 000 K¢.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pusobit natolik siln€¢, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveéd¢i ti€astniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ruSitele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvida¢nim. To znamena,
ze ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobil4 plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna
pro dan¢ho rusitele (GcCastnika fizeni), ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika fizeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochéazelo k op€tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm je dle judikatury takova,
ktera je zptisobila pachateli sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstat¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde redlné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiimeienou vysi
sankce nejde v pripad¢, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiimétend.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zéklad¢é zohlednéni vSech otazek a okolnosti dané¢ho
pfipadu, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim 1 pfit€Zzujicim okolnostem
a majetkovym poméram ucastnika fizeni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku
III. tohoto rozhodnuti, tj. ve vySi jednondsobku zjisténého nepiiméfeného majetkového
prospéchu posuzovaného protipravniho jednani ucastnika fizeni, kdy se jedna o pokutu
pfi spodni hranici zakonné sazby.

Spravni organ tedy povazuje stanovenou vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spolecenského z4jmu upraveného zakonem o cendch
a téz energetickym zdkonem, a zéroven ji povazuje za odstraSujici a muze tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.
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VIII. B. UloZeni opatreni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ukladd Utad na zékladd zjisténi
poruseni pravnich predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zdkona opatfeni k naprave,
jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatfeni k napravé tedy slouzi k zajisténi toho,
ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim
jednanim zpuasoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi
k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatfeni
k napravé ulozeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob¢ zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, Ze Uc€astnik fizeni pozadoval ceny tepelné energie,
jejichz vyse byla v rozporu s cenovymi predpisy, pfi¢emz soucasné porusil zdvazné podminky
pro sjednani cen stanovené cenovymi piedpisy. JelikoZz protipravni stav nastal aktivnim
jednanim tUcastnika fizeni, tak zaroven nemuze byt pochyb o pfiCitatelnosti tohoto stavu
ucastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil,
7e je namisté opatfeni k napravé ulozit, jelikozje na misté vznikly protipravni stav také
odstranit.

Ve spravnim fizeni je G¢astnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZzeno opatieni
k napravé zjisténé¢ho protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti spocivajici
v povinnosti Ucastnika fizeni ve lhit¢ 60 dnG od pravni moci tohoto rozhodnuti vytvofit
opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2012 tak, aby v nich nebyly
zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi 43 533,98 K¢ bez DPH, uvedené
ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti, ana jejich zdklad¢ provést s odbérateli tepelné energie
v cenové lokalité ,,Kladno* vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 spolu
s ptislusnou sazbou dané z ptfidané hodnoty, a soucasné v povinnosti dolozit splnéni uvedené
povinnosti Utadu ve 1hiité 90 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti

Spravni organ rozhodl o uloZeni opatfeni k napravé z toho dlivodu, Ze Castku ve vysi
43 533,98 K¢ bez DPH bylo mozné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch,
ktery ziskal ucastnik fizeni na tikor svych odbérateli v roce 2012. Tuto ¢astku tedy odbératelé
tepelné energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdejSim odbératelim
tepelné energie v zavislosti na tom, jak se na thrad¢ této ¢astky podileli. O moznosti vraceni
¢asti kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé dozveédi pravé prostfednictvim
vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2012.

Spravni orgdn ma soucasné za to, ze lhiita ke splnéni opatfeni k napravé v délce 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi ucastnik
fizeni vykonat pro splnéni opatfeni k napravé, pfiméfena a dostacujici.

Spravni orgén odlivodiuje délku této lhity téZ v navaznosti na znéni ust. § 16 vyhlasky
¢. 210/2011 Sb., o rozsahu, nalezitostech a terminech vyuctovani dodavek elektfiny, plynu
nebo tepelné energie a souvisejicich sluzeb. V ust. § 16 odst. 1 citované vyhlasky se uvadi,
ze dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné vyuctovani dodavky tepelné energie
nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku, ktery je poslednim
dnem vyuctovaciho obdobi. Vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozd€ji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud
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se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vySe uvedené vyhlasky se pak uvadi,
ze je-li vyuctovaci obdobi krat$i nez kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie
vyuctovani dodavky tepelné energie vzdy k poslednimu dni tohoto vyuctovaciho obdobi,
nejpozdéji do konce nasledujiciho mésice.

S ohledem na skuteCnost, ze ucastnikovi fizeni bylo uloZeno opatfeni k napravé
spocivajici v povinnosti vytvotfeni opravné kalkulace vysledné ceny za rok 2012 a v provedeni
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2012, tj. fakticky za cely kalendaini rok
2012, Utad stanovil G¢astnikovi fizeni Ihiitu 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vySe uvedené vyhlasky, kterd pocitd se lhiitou
fakticky 59 dnti ode dne skonceni kalendainiho roku (,do 28. unora nasledujiciho
kalendarniho roku ) pro provedeni vyuctovani za cely kalendaini rok. Spravni organ je toho
nazoru, ze tato lhiita pln¢ splituje pozadavek piiméeienosti, nebot” poskytuje ucastnikovi fizeni
dostatecnou lhltu na napravu vzniklého protipravniho stavu, ato i vzhledem k ndro¢nosti
postupu, jez musi Gcastnik fizeni vykonat.

Téhoz nazoru je spravni organ ve vztahu k dalSi ¢asti ulozeného opatfeni k néprave,
tj. v povinnosti ucastnika fizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Ufadu ve lhat€¢ 90 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhlta je pfiméiena.

VIl C. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladl fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauSalni ¢astka ve vysi
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k piedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zakona Ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty lze v souladu
sust. § 96d odst. 3 téhoz zédkona ukladat opakované, pficemz jednotliva donucovaci pokuta
drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie miize byt ulozena
az do vySe 1 000 000 K¢.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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