Energeticky regulaéni ifad

Ing. Alena Vitiskova
piedsedkyné

C.j.: 07317-30/2014-ERU V Jihlavé dne 28. &ervna 2016

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti TEPO s.r.0., se sidlem Mostecka 3210, 272 01 Kladno - Sitna,
IC: 498 27 065 (dale téZ ,uCastnik Fizeni*), zastoupené , se sidlem
, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho t¥adu &. j. 07317-
25/2014-ERU (sp. zn. KO-07317/2014-ERU) ze dne 2. unora 2016, kterym Energeticky
regulatni ufad jako v&cn& piisluSny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a § 2¢ zdkona
¢.265/1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve zn&ni pozd&jsich
pfedpisi, uloZil u¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi 512 239 K& za spachani spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve zné&ni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze v cenové lokalitd »Kladno*
pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 postupoval v rozporu s § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cendch, kdyZ uplatnil v poloZce ,Spravni reZie® néklady ve vysi
K¢ bez DPH, které nelze uznat jako ekonomicky opravnéné, a dale udastnikovi
fizeni uloZil opatfeni k népravé zjisténého protipravniho stavu a povinnost nédhrady nakladd
fizeni, jsem jako nadfizeny spravni orgin Energetického regulacniho dfadu rozhodla
podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s§ 90 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho ii¥adu & j. 07317-25/2014-ERU ze dne
2. anora 2016 (sp. zn. K0O-07317/2014-ERU) zruluji a véc vracim Energetickému
regulaénimu @Fadu k novému projednani.

Odivodnéni:

I. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni Gfad zah4jil dne 11. prosince 2013 kontrolu u udastnika Hzeni
ve smyslu zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve zn&ni pozdejsich pfedpisd,
jejimZ pfedmétem bylo zjisténi, zda Gdastnik fizeni v roce 2012 v cenové lokalite »Kladno*
neporusil cenové predpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval vyslednou cenu tepelné energie,
jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu spodminkami v&cného usmérfiovani cen

podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach.



Kontrolni zjiténi Energetického regulaéniho tfadu byla obsaZena v Protokolu
o kontrole &. I ze dne 30. kvétna 2014, v némz bylo konstatovano, Ze ucastnik fizeni
ve vyse specifikované cenové lokalit® porusil cenové predpisy tim, Ze uplatnil v kalkulaci
vysledné ceny za rok 2012 v poloZce ,,Spravni reZie“ ekonomicky neopravnéné naklady
veelkové vysi [ K, a to za &lenské piispé€vky dobrovolnym sdruZenim
a za jejich poradenské sluzby, za umisténé plosné reklamy, za pofizeni reklamnich
a darkovych pfedméti, za ndhradu $kody, a za zistatkovou hodnotu vyfazeného majetku.

IL. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 11. srpna 2014 oznamil Energeticky reguladni ufad udastnikovi Fzeni zahajeni
spravniho Fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach.

Vramci vedeného spridvniho Fizeni ulastnik Hzeni zaslal dne 10. fijna 2014
a dne 21. prosince 2015 sva vyjadieni k podkladtim rozhodnuti, kde vyslovil nesouhlas
s posouzenim jednotlivych polozek kalkulace ceny tepelné energie v napadeném rozhodnuti.
Pfedn€¢ uvedl, Zeclenstvi vobou sdruZenich jsou pro n¢j nezbytnd pro zajiSténi
jeho ekonomické a technologicky efektivni distribuce tepla v souladu s ucinnymi pravnimi
1 technickymi normami, a tudiz pfedmétné &lenské piispévky byly do ceny tepelné energie
zahmuty jako ndklad ekonomicky opravnény. K problematice reklam uéastnik Hzeni uvadi,
Ze z zadného ustanoveni nevyplyvd, Ze by naklady na reklamu byly a priori ndkladem
ekonomicky  neoprdvnénym a  konstatuje, Ze umisténi reklamnich  tabuli
probihalo vZdy na zékladé n4jemni smlouvy a jednalo se o synallagmaticky vztah
vyznalujici se vzajemnosti prav a povinnosti, nikoli o jednostranny tok finanénich prosttedkt
bez protismérného pohybu vymezitelnych sluzeb souvisejicich s vyrobou a rozvodem tepelné
energic, jak uvadi prvostupfiovy orgin  ve svych  kontrolnich  zavé&rech.
Najemné pfitom bylo vZdy sjedndno vobvyklé vysi. Ucastnik tizeni konstatoval,
Ze se pii zajisténi reklamy vZdy jednalo o oboustranné vyvéazeny najemni vztah, v jehoZ ramci
byly sjednany standardni podminky umisténi velkoformatovych reklamnich tabuli,
nikoli o dar. Na reklamnich plochich nebylo uvadéno pouze jeho logo, aletéz dalsi
doprovodné informace, jako napf. odkaz na webové stranky, telefonni kontakty a popis
zékladnich poskytovanych sluzeb. Ugastnik tizeni déle uvedl, Ze i bez t&chto dopliujicich
udajh je oznadeni ,,TEPO* v rdamci pfedmétné cenové lokality spojovéano s doddvkami tepla,
nebot’ marketingovou strategii astnika fizeni je pravé obecnd znamost a dobra povést
jeho obchodni firmy. Reklama v rdmci taneéni sout&¥e mimo umisténi reklamniho poutace
navic zahrnovala téZ pfedstaveni spole¢nosti prostfednictvim mluveného slova poiadatele
a zastupce ucastnika fizeni. V pfipad€ reklamniho spotu vysilaného vramci Kladenského
zpravodaje byl vzdy 56 krat mé&si¢n€ po dobu 6 mésich vysilan spot v délce 30 vtefin
informujici divéky o havarijni sluzbé Gdastnika ¥izeni. Televizni spot tak dle u€astnika fizeni
nenasilnou formou motivoval odbératele k vyuziti kvalifikovanych sluzeb ze strany udastnika
fizeni. VSechny vyse uvedené reklamni poutade se dle Gidastnika Hzeni nachazely na dobfe
viditelnych mistech s vysokou fluktuaci osob, priGem? si ulastnik Fzeni Kkladl
pii jejich umisténi za cil ziskat nové odbératele a tim sniZit naklady na jednotkovou cenu
tepelné energie. Dle vySe uvedeného tak udastnik Hzeni povazuje vSechny uvedené néklady
na reklamu za néklady ekonomicky opravnéné, které mély za cil zvysit povédomi odbératelt
o rozsahu poskytovanych sluzeb uastnikem fzeni, a tim pfispét ke stabilizaci a rozvoji
odbératelské zékladny, jakoz i k dosaZeni niZ$i ceny tepla pro kone¢né odbératele.
K nakladim na dirkové predméty wlastnik fizeni uvedl, Ze tyto pfedméty obsahovaly
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vedle loga spoletnosti téz zakladni udaje o &innosti ulastnika fizeni, pfiCemz byly
distribuovany zastupctim valné vétsiny odbératelti a kladly si za cil prohloubit informovanost
o Cinnosti uCastnika fizeni. Zavérem Glastnik ¥zeni uvedl, Ze souhrn t&chto nakladd
predstavuje - % jeho ro¢niho obratu, coZ je v cend tepelné energie zcela zanedbatelna
¢astka a Ze cena tepelné energie kalkulovand udastnikem Hzeni patfi v ramci Ceské republiky
k t€m niZ$im.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho dfadu &. j- 07317-25/2014-ERU ze dne
2.unora 2016 byla uastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 512 239 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cendch, kterého se dopustil
tim, Ze v cenové lokalitd ,,Kladno* pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
postupoval vrozporu s § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch, kdyZ uplatnil v polozce
»Spravni reZie“ néklady, které nelze uznat jako ckonomicky opravnéné néklady dle bodu (1.2)
cenového rozhodnuti Energetického reguladniho utadu &. 2/2011, k cenam tepelné energie
(dale jen ,cenové rozhodnuti“). Uastnikovi Fizeni bylo dile uloZeno opatfeni k napravé
zjist€ného stavu spocivajici v povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2012 pro pfedmétnou cenovou lokalitu neobsahujici Energetickym regulaénim
Ufadem oznafené ekonomicky neoprévnéné niklady ve vyii B <: bez DPH
aprovést opravné vyaétovani vysledné ceny, a dale mu byla uloZena povinnost uhradit
néklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Prvostupiovy spravni orgdn vramci posouzeni vyjadfeni twcastnika fizeni
n€které jeho namitky uznal a fizeni v &4sti zastavil. Jednalo se o polozku ,,Poradenské sluzby,
Clenské prispévky”, ve které uznal za ekonomicky opravnény naklad na ¢lensky piispévek
uhrazeny sdruzeni Ekoenergosvaz CR, o. s., apolozku ,,Plo$né reklamy“, ve které uznal
za ekonomicky opravnény naklad na umistnéni reklamnich poutaCli v celkové &astce
- K¢. Ve zbylé ¢asti skutkovych zjisténi se prvostupriovy orgédn ztotoZnil se zavéry
kontrolniho organu.

Pfi posouzeni ekonomické opravnénosti nakladu vynaloZeného na Clensky piispévek
v OHK Kladno prvostupfiovy organ konstatoval, ¥e &innost této organizace sice obecng
souvisi s podnikdnim na Gzemi mésta Kladna, nebot tato neziskové organizace zastupuje
zajmy podnikatelli smérem ke statni spravé a samospravé a plni poradni funkci ve vztahu
k podnikatelim v pfedmé&tném mést&, nicménd Ye Gdastnik Fzeni neprokazal, na rozdil
od ¢lenstvi v Ekoenergosvazu CR, jakékoliv plnéni sluzeb ze strany OHK Kladno
a tudiZ ze Clenstvi v této organizaci nevyplyva pro ucastnika fizeni jakykoliv potencialn{
pfinos pro vykon jeho licencované ¢innosti. K nakladtm na reklamu spravni organ
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pii jejich hodnoceni vychazel z pfedpokladu, Ze se jedna
o ndklady souvisejici s ¢innosti drzitele licence a rozt¥dil je do typoveé podobnych skupin.
Prvni skupinou jsou néklady na sponzoring, za které prvostupriovy organ oznacil plnéni
ze smluv o prondgjmu reklamnich ploch uzavienych s panem ,
TJ Banik Svermov, Tanetnim  klubem Admira Kladno, FC Slavoj  Kladno,
Hokejovym klubem HC 1988, TJ LaRS Kladno a Vaviinec Kladno, které se dle zavérd
prvostupriového orginu vyznaGuji tim, Ze se jedna o typizované smlouvy pfedklddané
sponzorovanym subjektiim ze strany Gdastnika tizeni, kde prakticky bezvyhradné ,,ndjemné,
resp. sponzorsky dar &ini - K¢ a smluvni stranou jsou subjekty vénujici se sportovni
¢1 kulturni ¢innosti. Dle prvostuptiového orgénu se tak nejedna o typicky prondjem reklamni
plochy, aleo finan¢ni formu sponzoringu bez pfimého protiplnéni. Dal§i skupinou
jsou néklady na plosnou reklamu a televizni spot, za které prvostupfiovy organ oznadil plnéni
ze smlouvy opronijmu reklamnich ploch uzaviené s panem , smlouvy
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o spolupréci uzaviené s panem — a smlouvy o dilo uzavfené s panem

(reklamni spot). Tato skupina ndkladd na reklamu je pak dle napadeného
rozhodnuti spjata tim, Ze reklamni poutade byly umistény v mistech, kde mohly pisobit
na relativné Siroky okruh adresatt, stejné tak u reklamniho spotu vysilaného po dobu 6 mésict
vZdy 56 krat za kazdy mésic, a tyto néklady byly tak uZity piiméfené a Géelné ve vztahu k cili
jejich  vynaloZeni, atudiz byly vyhodnoceny jako néklady ekonomicky opravnéné.
Posledni skupinou jsou propagaéni predméty, které byly dle vyjadfeni prvostupiiového orgénu
s nejvetsi pravdépodobnosti distribuovany jako podekovéni &i upominka stavajicim
obchodnim partneriim a v&t§im odbérateltm, kdy pfi zahrnuti t&chto nakladd do ceny tepelné
energie nelze vnimat tento akt jako vyjadfeni podskovani ze strany uCastnika fizeni,
ale spiSe ze strany ostatnich odbératelt, a byly tak vyhodnoceny jako néklady ekonomicky
neopravnéné. V zavéru se spravni organ vyjadfuje k ekonomické opravnénosti nakladu
na thradu néhrady Skody vzniklé pii chemickém &isténi kotld a nakladu na vytazeni
dlouhodobého majetku, jejichz neopravnénost vyslovns vyplyva z cenového rozhodnuti
(konkrétné z bodu (2.10.2) pism. b) a c) piilohy &. 1) a byla uznana téZ u€astnikem fizeni.

III. Rozklad aéastnika ¥izeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. j. 07317-25/2014-ERU ze dne
2. tnora 2016, které mu bylo dorudeno téhoZ dne, podal Gdastnik ¥izeni dne 17. Gnora 2016
rozklad.

Podle ucastnika fizeni Energeticky regulatni ufad u vétsiny  nakladi
blize nespecifikoval, z&eho presné vyvozuje neopravnénost  jejich  uplatnéni.
Zejména podotykd, Zeze strany Energetického regulatniho uUfadu nebyl v minulosti,
ani v napadeném rozhodnuti, pfesné¢ vymezen rozdil mezi reklamou a sponzoringem,
pfiemz uvadi, Ze pii uzavirdni predmétnych ndjemnich smluv jde vzdy o vztah
synallagmaticky, ndjem reklamni plochy byl sjednan vZdy v lokalité s frekvenci vétsiho podtu
osob a ndjemné bylo sjednano ve zcela pfiméiené vysi. Utastnik Fzeni dale podotyka,
Zevlivem Kklimatickych podminek a téZ sniZovanim energetické naro¢nosti budov
doslo v poslednich letech k poklesu odebraného mnoZstvi tepelné energie ze strany stavajicich
odberatel, pficemZ tak musel vramci marketingové strategie za ucelem ziskani novych
zédkaznikd scilem sniZovani nakladi pro konedného spotiebitele informovat vetejnost
osvélinnosti a o pfedmétu svého podnikéni. VynaloZeni t&chto nakladt tak bylo
dle i¢astnika fizeni nezbytné pro stabilizaci a rozvoj odbératelské zakladny,
jakoZ i pro dosaZeni niZ3i ceny tepla od spoletnosti Alpiq Generation s.r.o., ktera je vyrobcem
tepelné energie. K tomu se pak tento druh reklamy (umisténi reklamnich paneli na mistech
s velkou fluktuaci obyvatel na daném tzemi) jevil jako nejvhodnéjsi. Nasledné zahrnuti
nékladi na umisténi t&chto reklamnich paneld do ceny tepelné energie bylo vedeno
presvéd¢enim Ucastnika fizeni, Ze jim zastivan4 interpretace cenovych predpist je spravna.

Z vyse uvedenych divodt navrhl Gdastnik Fzeni zruSeni napadeného rozhodnuti
azastaveni fizeni, piipadné vraceni véci knovému projednéni, alternativndé zménu
napadeného rozhodnuti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad u¢astnika fizeni byl podan v&as a spliioval ptedepsané naleZitosti. Na zdklads
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkouméva odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu némitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Podstatna vetsina ndmitek Glastnika fizeni se vztahuje k posouzeni nakladii na plosné
reklamy a Clenské piispévky, kdy &ast téchto ndkladd byla uznéna jako opravnéné naklady
a fizeni bylo v této Césti zastaveno a &ast ndkladd nikoliv, p¥i¢emz Gastnik Fizeni namital,
Ze nelze rozpoznat jednoznaéna kritéria, na jejichZ zékladé tak spravni organ uéinil.

V ramei posouzeni ¢lenskych piisp&vki prvostupfiovy organ uznal jako opravnény
néaklad Clensky ptisp&vek ve vysi - K& v organizaci Ekoenergosvaz CR (v této &sti
spravni fizeni zastavil), kdeZto clensky piispévek ve vysi - K¢ v organizaci
OHK Kladno oznacil jako néklad ekonomicky neopravnény, jehoZ zahrnutim do ceny tepelné
energie doslo k postupu v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach. Prvostupiiovy
orgin uvéadi, Ze Ekoenergosvaz CR je dobrovolnym sdruZenim v energetice poskytujici
veSkeré poradenstvi tykajici se spoletné problematiky p#i technickych &innostech,
projektovani, vystavbé, rekonstrukcich, ekologizaci vyroby a prenosu energii, montaZich,
opravach, provadéni technickych i cenovych kontrol, zkousek, revizi a ostatnich zéaleZitosti
tykajicich se energetickych zdrojii a staveb. Ohledné OHK Kladno je v napadeném rozhodnut
uvedeno, Ze se jednd o neziskovou organizaci, kterd sdruzuje podnikatele v okrese Kladno
a hlavni néplni jeji Cinnosti je zastupovani zajmd podnikateld smérem ke statni spravé
a samosprave€ a déle Cinnost poradni. Prvostuptiovy organ déle pti hodnoceni opravnénosti
Clenskych piispévkid nastr. 18 napadeného rozhodnuti uvedl, ¢ ma za nepochybné,
Ze¢innost OHK Kladno souvisi obecné spodnikdnim na tzemi mésta Kladna,
nicméné ani U€astnik fizeni vramci kontroly & spravniho Fizeni nedokézal uvést jediny
pfiklad, kdy by Cinnost tohoto subjektu souvisela s vyrobou arozvodem tepelné energie,
a neprokdzal tak, na rozdil od ¢&lenstvi v Ekoenergosvazu CR, jakékoliv plnéni sluzeb
ze strany OHK Kladno. Na zaklad¢ toho pak spravni organ vyslovuje zavér, e neshledal
jakykoliv potencidlni piinos &lenstvi ulastnika tizeni v OHK Kladno pro vykon
jeho licencované ¢innosti a neni tak splnéna ani jedna z podminek ustanoveni bodu (2.10.2)
pism. j) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kdyZ wgastnik Fizeni nedolozil jakékoliv plnéni
poradenskych ¢i jinych sluZeb ze strany OHK Kladno, a tento néklad tak p¥imo nesouvisi
s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce.

Z vySe uveden¢ho je tak zfejmé, Ze prvostupfiovy orgin v napadeném rozhodnuti
vychazi zejména zpodkladd dodanych d&astnikem fizeni, kdy? jako hlavni hodnotici
kritérium pro ekonomickou opravnénost oznatuje skutetnost, zda Glastnik fizeni dolozil
¢inedolozil plnéni poradenskych & jinych sluzeb ze strany jednotlivych organizaci.
Spravni orgdn sice ivodem konstatoval, Ze ¢innost OHK Kladno souvisi obecn& s podnikdnim
nauzemi mésta Kladna, tuto tezi pracujici spfedmétem <innosti této organizace
vak dale nerozvedl a zrozhodnuti neni patrné, zda tato skuteénost vrameci provadéni
dokazovani byla dile ze strany spravniho organu vibec zjistovéna. Ze spisového materidlu
nicméné nevyplyvéa, Ze by spravni orgdn z vlastni iniciativy zjisfoval, zda OHK Kladno
v ramei sve Cinnosti porddala pro své ¢leny n&jaké odborné seminéte & vyvijela jiné aktivity
souvisejici s pfedmétem podnikdni ulastnika Fizeni &i poskytovala uastnikovi fizeni
poradenské sluzby. Zavér, Ze je ndklad za Ghradu ¢&lenského piispévku v OHK Kladno
zahrmuty do ceny tepelné energie nakladem ekonomicky neoprivnénym, tak byl uginén
pouze na zéklad€ konstatované nedinnosti ze strany udastnika ¥zeni v rimci spravniho fzeni
ve vztahu k prokdzani poskytovaného plnéni. Prvostuptiovy organ tak, aniZ by sdm zkoumal
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skutkovy stav véci ve spravnim ¥zeni dle zasad spravniho trestdni, a prokdzal, Ze ptedmétny
naklad uplatnény v cené tepelné energie nenapliiuje znaky ekonomicky opravnéného nakladu
dle pfisluSnych pravnich predpisti, spokojil se toliko s konstatovanim, Ze v ramci namitek
uplatnénych gastnikem Fizeni nedoflo k uvedeni jediného prikladu poskytnutého plnéni
ze strany OHK Kladno, a tudiZ jde o naklad ekonomicky neopravnény. Ve spravnim fizeni
o spravnim deliktu viak diikazni bfemeno nese spravni organ a nelze jej timto zplsobem
na ucastnika fizeni pfenaSet. Spravni orgin mél zejména na zdakladé predmétu &innosti
organizace a jejich aktivit, piipadné na zékladé informaci vyZadanych piimo
od této organizace, zvaZit souvislost spfedmétem licencované &innosti Gdastnika tzeni
ana zaklad€ takovych zjisténych skute¢nosti posoudit, zda naklad na Clensky prispévek
ve vysi 10 000 K¢ naplituje definici ekonomicky oprévnéného nakladu ve smyslu zékona
o cenach a cenového rozhodnuti.

Spravni orgin déle zah4jil spravni ¥izeni pro zahrnuti 11 polozek do ceny tepelné
energie v roce 2012 do nakladové polozky ,,Plosné reklamy* a pro 4 z téchto poloZek spravni
fizeni zastavil. Ve vyroku 1. rozhodnuti, ve kterém spravni organ uvadi, které polozky zahrnul
Ucastnik fizeni do ceny tepelné energie v roce 2012 v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o cenach, tak zistalo pouze 7 zvyse uvedenych polozek, pro které bylo spravni fizeni
zahajeno.

Dle obsahu kontrolniho protokolu a dalsich podklada obsaZenych ve spravnim spisu
(zejména z fotografii doloZenych ti¢astnikem Fizeni, str. 66 — 75) je zjistitelné, Ze Gdastnik
fizeni v 10 ptipadech uzaviel smlouvu o pronajmu reklamni plochy, na zakladé které doslo
k umisténi velkoformatového reklamniho poutade na budovu & plot, ktery obsahoval
vZdy logo tcastnika Hzeni ,,Tepo s.r.o. teplo Vaseho domova“, popis jeho ¢innosti,
odkaz na webové stranky a telefonicky kontakt na provozni stfedisko wcastnika fizeni
a jeho havarijni sluzbu. V poslednim ptipadé byla uzaviena smlouva o dilo, jejimz pfedmétem
bylo vysilani reklamniho spotu o délce 30 sekund vrdmci TV magazinu
»Kladensky zpravodaj“, ktery je vysilan denn& v Centru spravnich agend v Kladné,
v aredlu kladenského aquaparku a na webovych strankach mésta.

Prvostuptiovy orgéan v ramei pravniho hodnoceni pfistoupil k déleni vyse uvedenych
nédkladt do dvou skupin, a to »Sponzoring” a ,,Reklama a televizni spot“. Ke skuping
~Reklama a televizni spot“, kam prvostupiiovy organ zahrnul naklady ze smluv o pronijmu
reklamnich ploch uzavienych s panem [N = —, konstatoval,
Ze byly reklamni poutade i¢astnika Fizeni umistény na hlavnich ulicich & pfi vijezdu do areslu
nakupni zény, tedy v mistech, kde mohly ptisobit na relativné Siroky okruh adresatd v redlném
dosahu poskytovanych sluZeb uéastnikem Fizeni a byly tedy ptiméfené a icelné ve vztahu
kcili jejich vynaloZeni, a tudiZ ekonomicky opravnéné. Déle je v napadeném rozhodnuti
samostatné posouzen reklamni spot, ktery byl vysilan po dobu 6 mesicll, vzdy 56 krat
za kazdy mésic a byly v ném uvedeny webové stranky Ucastnika zeni a telefonické kontakty.
Néklad natento spot vyhodnotil prvostupiiovy organ taktéZz jako ndklad ekonomicky
opravnény, nebot’ konstatoval, Ze vzhledem k podtu vysilani spotu vramci TV magazinu
»Kladensky zpravodaj“ & rovndZ jeho umisténi na webovych strankdch uéastnika Fizeni
je pravdépodobné, Ze tato reklama piisobila na relativnd Siroky okruh adresatd v redlném
dosahu poskytovanych sluzeb tiastnikem Fizeni a byla taktéZ pfimé&fend a udelna ve vztahu
k cili jejiho vynaloZeni.

Do skupiny ,,Sponzoring* byly zahrnuty néklady ze smluv o pronajmu reklamnich
ploch uzaviené s panem , TJ Banik Svermov, Tanetnim klubem Admira



Kladno, FC Slavoj Kladno, Hokejovym klubem HC 1988, TJ LaRS Kladno a Vaviinec
Kladno. K t€mto nakladiim prvostupiiovy organ uvedl, Ze se jedni o typizovanou formu
smlouvy predkladanou sponzorovanym subjektim vénujicim se sportovni & jiné kulturni
Cinnosti, kdy prakticky bezvyhradng ,ndjemné”, resp. sponzorsky dar, &ini - K¢.
Dle prvostupiiového organu tak tyto skutenosti jednozna&né poukazuji na to, Ze se nejednd
o typicky pronajem reklamni plochy, jako v piipadé nakladéi zahrnutych do vySe uvedené
skupiny ,,Reklama a televizni spot®, které spravni orgin uznal jako néklady ekonomicky
opravnéné, ale o finanéni formu sponzoringu, kdy WGlastnik fizeni za vynaloZeni
téchto ndkladti neziskal Z4dné pHmé protiplnéni a ztohoto divodu nelze ani dovodit
souvislost s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

S vySe uvedenou argumentaci, Ze za vynaloZeni nékladi oznadenych prvostuptiovym
organem jako ,,Sponzoring“ téastnik fizeni neziskal z4dné piimé protiplnéni oproti nakladéim,
které byly uzniny vcené tepelné energie jako opravnéné, viak nemtiZu souhlasit.
Z podkladli obsaZenych ve spravnim spise je ziejmé, Ze na zakladd smluv o pronagjmu
reklamni plochy byla vzdy poskytnuta plocha na budové & plotu, na které doslo k umisténi
poutace vétsiho rozméru s totoznymi Gidaji, a sice s logem Géastnika fizeni, popisem pfedmétu
jebo Cinnosti, odkazem na webové stranky a telefonickym kontaktem na provozni stiedisko
a havarijni sluzbu. Na zékladé uzavienych n4jemnich vztahii bylo vzdy poskytnuto obdobné
plnéni asmlouvy o ndjmu reklamnich prostor mély obdobné néleZitosti ve viech
10 piipadech, tedy zejména zdvazek poskytovatele umistit reklamni pouta na sjednanou
plochu po sjednanou dobu a zdvazek wdastnika ¥izeni uhradit za tuto sluzbu sjednanou cenu.
Z rozhodnuti tak neni viibec zfejmé, na zaklad® jakych konkrétnich skute&nosti spravni organ
pristoupil k uvedené selekci pfedmétnych smluv, pro& spravni orgdn zavadi pro <ast
z téchto smluv pojem typizovanid smlouva® a vé&em tdajnou »typizaci spatfuje,
prestoZe je tato skute¢nost nasledn¢ vyhodnocena jako jedna z t&ch, které maji jednoznacné
poukazovat na zavér, Ze se nejednd o ndjem, ale o skryty sponzoring. Takové konstatovani,
které navic vede kzavéru o spichani spravniho deliktu, je nutno fadnd odtvodnit,
nebot pouze takovy postup miZe vést k prezkoumatelnému zavéru spravniho organu.
Samotné oznaCeni t&chto nakladi za néklady vynaloZené na sponzoring tak bylo matouci,
nebot  pfedznamenalo vypofadéni  pfipominek  ohledn&  t&chto  ndkladd,
ackoliv mezi sponzoringem a reklamou je zjevny rozdil (u sponzoringu skute¢né
Z4dné protiplnéni neni, u reklamy ano), a to i zhlediska u&etniho, které zjevné nebylo
zkoumano. Utastnik Fzeni pfitom v zasad¢€ neobdrZel sluzby (ve smyslu sluZeb reklamnich),
ale mista, resp. prostory, kde nasledn¢ sam reklamni ¢innost provadél. Uvahy prvostuptiového
spravniho orgénu naznacuji tomu, Ze snad povaZoval uvedené smlouvy za tzv. simulované
pravni ukony, nicméné bliZsi uvahy k této otdzce v napadeném rozhodnuti nejsou.

Pokud pomineme tuvahu spravniho orgénu tykajici se udajné typizace smluv,
Jejiz vysloveni spravni organ nikterak nezdivodnil, byly v napadeném rozhodnuti uvedeny
dve skutenosti vedouci k zavéru, Ze se jednoznaéné jednd o sponzoring, a sice Ze smluvni
stranou byl subjekt vénujici se ,,sportovni &i jiné kulturni &innosti“ a Ze bylo »prakticky
bezvyhradné“ sjednano ndjemné ve vysi - K¢. Ze skutkového zjisténi popsaného
vnapadeném rozhodnuti vyplyvd, Zezminéné naklady zatazené spravnim organem
do skupiny ,,Sponzoring“ byly vynaloZeny G&astnikem fizeni na umisténi reklamnich poutaci,
pfipadn¢ umisténi reklamniho loga, na nasledujicich mistech: v prostorach restaurace v dobé
pofadani ,,Decentnich veger(i na pédiu a na vstupenkéch na tuto akei, ve sportovnim aredlu
TJ Banik Svermov na §titu provozni budovy u vchodu do aredlu a vedle branky, na webovych
strankach fotbalového oddilu, na vyvésce ve vyloze Kladenského divadélka, v Taneénim



klubu Admira pfi tane¢nich soutéZich, plesech, kurzech, seminafich a soustiedénich,
vetn¢ mluveného slova na téchto akcich, na klubovych tritkach a internetovych strankéch
Tanecniho klubu Admira, ve sportovnim aredlu FC Slavoj Kladno, ve sportovnim arealu
Hokejového klubu HC 1988 pii vSech mistrovskych utkénich a na dresech hraga HC 1988,
ve sportovnim aredlu ,,Aquapark Kladno — plavecky bazén* a ve sportovnim arealu Rozd&lov.
Spravni organ tak podfadil viechna vySe uvedend mista pod obecny pojem
»Sportovni ¢i jiné kulturni Cinnosti“, aniz by se viak zabyval vhodnosti umisténi reklamy
ve vztahu k pifpadné fluktuaci osob &i moZnosti vlivu reklamy na uréité spektrum stavajicich
i potenciélnich zakazniki, které ulastnik fizeni zamyslel v rimci své marketingové strategie
v konkrétnim mist€ oslovit a pouzil toto obecné konstatovani jako stéZejni pro vysloveni
zavéru o  ekonomické neoprivnénosti posuzovanych nékladd. Takovy postup
je viak zavadéjici a vysloveny zavér nepfezkoumatelny. Stejng tak obecné a nevhodné
pro ucinéni zavérl o spachani spravniho deliktu je uvedené kritérium vyse najemného ve vysi
- K¢. Nelze totiz bez daldiho ulinit zavér, Ze bylo nijemné sjednéno pausalng
bez pfihlédnuti k poskytovanému pln&ni, nebot’ spravni orgén viibec neposuzoval pfiméfenost
vySe ndjemného pro kazdy posuzovany ndjemni vztah amohlo se tak jednat o najemné
stanovené individudlng€, které bylo ve vztahu ke konkrétnimu rozsahu poskytnutych sluZeb
ucelné a pfimefené. Navic najemné ve vysi - K¢ nebylo stanoveno pro vechny polozky
zarazené do uvedené skupiny bezvyhradng.

Nutno tak poznamenat, Ze selekce ndkladi provedend prvostuptiovym organem
na skupiny ,,Sponzoring* a ,,Reklama a televizni spot*“ je v kontextu vy3e uvedeného matouci,
pri¢emZ spravni organ neuvedl jednoznalna kritéria pro toto rozélenéni. Jak jiz bylo fedeno,
vSechny pfedmétné ndklady byly zahruty do ceny tepelné energie na zdkladé obdobnych
smluv o ndjmu reklamnich prostor. Sjednané néjemni vztahy se tak v podstatd lisily
pouze mistem plnéni, ohledn¢ kterého spravni orgén (nikoliv konkrétné ve vztahu
ke kazdé posuzované plose, ale vzdy jiz pro vymezenou skupinu) pouze obecnd vyslovil
hypotetickou uvahu tykajici se fluktuace potencilnich a stavajicich zékaznikii widastnika
fizeni, kdy pro néaklady uznané jako ekonomicky opravnéné uvedl, Ze do3lo k umisténi
reklamnich pouta¢l na hlavnich ulicich &i pfi vjezdu do arealu ndkupni zény, tedy v mistech,
kde mohly pilisobit na relativné $iroky okruh adresitl, a pro ndklady neuznané
jako ekonomicky opravnéné uvedl, Ze sportovisté mistng vyznamnych oddild & kulturni
budovy jsou daleko mén& frekventovanymi misty zpohledu pohybu potencionalnich
¢i stavajicich zakaznik(i Ucastnika fizeni. Spravni orgin tak pouze uginil obecné Gvahy,
které v§ak  toliko presumoval, nikterak sevSak nezabyval skutednymi udaji
ohledn& navstévnosti jednotlivych mist, byt toto kritérium nésledné pouZiva jako st&Zejni
pro posouzeni uCelnosti vynaloZeni nédkladd. Spravni orgdn navic ani nezjistoval Gdastnikem
fizeni namitanou marketingovou strategii, kdyZ pravé volba rozliénych mist pro umisténi
reklamnich poutacii (obchodni centrum, aquapark, fotbalovy stadion, divadlo, tanedni klub
a dalsf) mohla byt podstatou strategie udastnika tizeni, jak oslovit co nejir§i spektrum
stavajicich i potenciondlnich zakaznik. Ve spravnim Fzeni tak sice zazn&ly obecné uvahy
tykajici se moznych dopadd pro vymezené skupiny néakladd, nicméng se jednalo o dopady
pouze presumované spravnim orgéanem, ktery se viak nezabyval konkrétnimi skutednostmi
a dopady redlnymi, a to jak pro jednotlivé smluvni vztahy, tak v kontextu celé marketingové
strategie uCastnika fizeni. Zavéry sprévniho organu jsou tak vzhledem k vyse uvedenému
nepiezkoumatelné.

Namitku ucastnika fizeni, Ze ve vztahu k ndkladiim na plo$né reklamy prvostupiiovy
organ nevymezil jasna kritéria pro odlidné posouzeni obdobnych nakladii, tak povazuji
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za divodnou a konstatuji, Ze posuzované smlouvy byly vyhodnoceny zavadé&jicim zpisobem,
kdyZ nékteré znich byly oznaleny za skryty sponzoring bez zjevnych okolnosti,
které by pro tento zavér svéd¢ily. Neni ptitom ani zjevné, co mél prvostupfiovy organ
na mysli pod pojmem typizovana smlouva.

Na obdobn¢ vystavénych zavérech, tj. presumovanych bez odkazu na konkrétni
podklady, znichZ byly tyto zavéry uCinény, zaloZil spravni orgén i sva zjisténi
ohledné tzv. drkovych pfedméti, kdy v zdsadé pouze uvedl, Ze se domniva, Ze tyto predméty
nemély na ekonomickou &innost Gastnika Fizeni Zadny pozitivni vliv. Bez ohledu
na hypoteti¢nost téchto zavéri je tfeba poukdzat na to, Ze Energeticky regulaéni tdfad
zde v zésadé hodnotil marketingovou strategii ucastnika fizeni, aniZ by vSak redlng zjistoval,
co je obsahem takové strategie. Za takové situace, pokud neni ziejmé, jaké marketingové cile
Ucastnik fizeni sledoval (a zda vibec ngjaké), je v8ak obtizné hodnotit, zda vynaloZeni
takovych ndklad mohlo byt ekonomicky efektivni &i nikoliv.

Ohledn¢ skutkovych zjisténi k nakladovym polozkdm ,,Nahrada $kody“ a ,,Zistatkova
cena vyfazeného majetku” se naopak pln& ztotoZiiuji se zavéry vyslovenymi v napadeném
rozhodnuti.

V. Zavér

S ohledem na vy3e uvedené divody jsem rozhodla o zruseni napadeného rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu a o vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
véasti hodnoceni nakladi uplatnénych v cen& tepelné energie nepfezkoumatelné
a dale zaloZené na zavadgjicich zivérech bez jednoznaéné opory ve spisovém materialu.
Energeticky regula¢ni fad je pfi novém projednani véci povinen posoudit jednotlivé naklady
s ohledem na zadkonem stanovena kritéria a vedkeré své uvahy naleZit¢ prezkoumatelnym
zptsobem odtvodnit.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

-Otisk Gfedniho razitka-

Ing. Alena Vitaskov4, v. r.
pfedsedkyné Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

TEPO s.r.o., prostfednictvim —



