ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12376/2019-ERU V Ostravé dne 20. kvétna 2020
C.j. 12376-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné ne€kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12376/2019-ERU zahdjeném dne 1. dubna 2020
s obvinénym z prestupku, kterym je pan [ R nzrozen . byt
ﬂ, H, ve v€ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan |||l rarozen R byi-m
B B (dilc jen ucastnik fizeni“), se uznava vinnym z prestupku podle
ust. § 90 odst.1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 26. fijna 2019 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Svadov, v ulici Labskd, u budovy
& P -prostfednictvim strojniho mechanizmu zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 7 000 K¢
(slovy: sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09820.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
a ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd tizeni, ve znéni pozdé&jSich pfedpisti, se ucastnikovi fizeni dale uklddd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun €eskych).
Naklady ftizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09820.



Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 1. dubna 2020 zahajil Energeticky regulagni ufad (dale jen ,,Utad* &i ,,spravni
organ®) doruenim piikazu €. j. 12376-5/2019-ERU ze dne 26. bfezna 2020 spravni fizeni
s uCastnikem Fizeni ve véci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadé€l dne 26. fijna 2019 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Svadov, v ulici Labskd, u budovy €. p. -prostfednictvim zemniho stroje
(rypadlo znatky Volvo) vykopové prace souvisejici sinstalaci vodovodniho potrubi,
pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle téz ,plynarenské
zafizeni® ¢i ,,sttedotlaky plynovod®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklade spisu zaslan¢ho Policii ,(Vleské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Usti nad Labem,

Obvodnim oddélenim Stiekov (dale jen ,Policie CR*), sp. zn. | G

II. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 10. irosince 2019 byl do spravniho spisu vloZen spis Policie CR sp. zn. || |}

Dne 26. unora 2020 zaslal spravni organ pravnimu zastupci poSkozené spolecnosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
1CO: 272 95 567 (dale jen ,,spoleénost GasNet, s.r.0.), vyzvu €. j. 12376-3/2019-ERU, ktera
byla poskozenému dorudena téhoz dne. Spravni organ vyrozumeél poskozeného o moZznosti
uplatnit narok na nahradu skody.

Dne 6. biezna 2020 obdrzel spravni organ pfipis pravniho zastupce poskozené
spole¢nosti GasNet, s.r.0., ztéhoZ dne (zaloZeno pod ¢&. j. 12376-4/2019-ERU), ohledné
nepfipojeni se v prestupkovém fizeni s ndrokem na nahradu Skody.

Dne 26. btezna 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 12376-5/2019-ERU, ktery byl ¢astnikovi
#{zeni doruden dne 1. dubna 2020. Uvedenym ptikazem uznal Utad Géastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Utad uéastnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Dne 7. dubna 2020 byl Utadu doru¢en odpor Géastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl
podan v zakonem stanovené Ihité. Ugastnik fizeni v odporu pozadal o odpusténi pokuty nebo
0 jeji sniZeni z divodu jeho finanéni situace, kdy jeho Cisty pfijem po srdzce exekuce Cini

| Utastnik fizeni v podaném odporu uvedl, Ze praci strojnika vykonava pres 30 let,
ale s takto nezaji$ténym plynarenskym zafizenim (uloZeni plynarenského zafizeni véetn¢ jeho
kryti pouze zeminou s kamenim) se je§té nesetkal. Utastnik fizeni déle poukazoval
na to, Ze nedoslo k odstavce dodavky plynu 10 koneénym zakazniklim na vice neZ par minut,
§koda byla zaplacena v plné vysi.



Dne 14. dubna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, o moznosti dolozit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani, €. j. 12376-7/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen 16. dubna 2020. Spravni orgén ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti a 0 mozZnosti podle ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky pozadat
o nafizeni Gstniho jednani, je-1i to nezbytné k uplatnéni jeho prav, a to do 10 kalendainich dnti
ode dne doruceni piipisu.

Dne 27. dubna 2020 byl Utadu doruden ptipis G¢astnika fizeni, &. j. 12376-8/2019-
ERU, ve kterém Géastnik F{zeni sdélil, Ze jeho ¢isty ptijem ¢ini [l 2 pozadal o zvaZeni
odpusténi pokuty nebo alespoil o jeji zna&né sniZeni. Uastnik tizeni v ramci ptipisu dolozil
jeho mzdovy list za mé&sice leden az brezen roku 2020.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zédsadou, kterad
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které m¢l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zji$téni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s vykopem pro vodovodni piipojku v obci Svadov, v ulici
Labsk4, u budovy &. p. JJ provadél zemnim strojem znagky Volvo tgastnik tizeni.

Dne 5. Cervna 2019 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Kanaliza¢ni
a vodovodni ptipojka pro RD Labska 178, Svadov, Usti nad Labem* stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zijmovém tzemi provadéni praci pod zn. || spolv
s Orientaénim zakresem plyndrenského zatfizeni do mapovych podkladi a Ovétenou ptilohou
zadatele, s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu provozovatelem plynarenského
zaf{zeni nebylo provedeno.

Dne 26. tijna 2019 doslo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Svadov,
v ulici Labskd, u budovy &. p. ] provadénim zemnich praci prostrednictvim strojniho
mechanizmu k poskozeni plynarenského zafizeni.

Z fotodokumentace mista poskozeni je ziejmé, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Utastnik fizeni v Utednim zdznamu Policie Ceské republiky, ¢. j. | KGN
qe 26. fijna 2019 mimo jiné uvedl, Ze dne 23. fijna 2019
ho kamarad pan pozadal, aby mu provedl vykop na vodovodni pfipojku u jeho
rodinného domu. V misté, kde mél byt proveden vykop pro vodovodni piipojku,
jiz byl proveden z obou stran fez v asfaltu ve vozovce. Praci zapocal tim, Ze nejprve odstranil
vrchni vrstvu asfaltu na vozovce a pak postupné od plotu smérem k vozovce provadél vykop.

V hloubce asi 60 cm se objevila folie s piskem, kde po ruénim odkryti panem
se v mist¢ nachazelo kabelové vedeni O2. Poté kopal dale po vrstvach do hloubky,



kdy lZici zemniho stroje poSkodil plyndrenské zafizeni. Zemni prace byly provadény
svépomoci. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze praci strojnika vykondva asi 30 let a vzdy, kdyz
provadi zemni prace v misté, kde se nachdzeji sité, tak se fidi instinktem a spoléha
na to, Ze narazi na vystraznou f6lii a piskovy obsyp podle norem. Na otazku policejniho
organu, zda mu byla pfedloZena dokumentace vykopovych praci, a zda Zadal o dokumentaci
k provedeni vykopovych praci, u€astnik fizeni uvedl, Ze mu dokumentace ptedloZena nebyla
a ani o ni nezadal, nebot’ véd¢l, Ze bylo vydano stavebni povoleni.

Pan do Utedniho zaznamu Policie Ceské republiky, ¢. j. | NGczczNEG
ze dne 1. listopadu 2019 mimo jiné uvedl, Ze se s ucastnikem fizeni

dohodl, Ze si v praci zapij¢i zemni stroj znacky Volvo a ucastnik fizeni mu provede vykop
pro vodovodni pfipojku. Plynarenské zafizeni nebylo oznafeno vystraZnou f6lif a obsypano
piskem. Plynarenské zafizeni se nachazelo v kamenitém podlozi, vystrazna félie se nachézela
aZ pod timto podlozim a leZela pfimo na plynarenském zafizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néaslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 228 m® plynu do ovzdu$i za dobu 25 minut,
jak vyplyva z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢&islo protokolu _
ze dne 30. fijna 2019.

Podle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizent, &islo hlaseni v SAP PM: [ ze dne 26. tijna 2019, doslo k preruseni dodavky
plynu 10 koneénym zékazniklim.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny

ucéastnikem fizeni.

Iv. Privni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni iprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona

wowr

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona udinného v dobé spachani pfestupku; podle pozdéjSiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6 t€¢hoz
zékona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zidkon

uéinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spoleéensky $kodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pradvnimi uUpravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.



Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od spachani vytykaného jednani ucastnika
fizeni novelizovan jednou, kdy soucasné znéni zdkona nabylo u€innosti dne 26. iinora 2020.
Energeticky zakon byl v dob& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
také jednou, kdy tato novela nabyla i¢innosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zustala zachovana jak obsahova totoZznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani uéastnika fizeni, tak téz jejich trestnost
z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zakoni pozd&jSich a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti
Ucastnika Fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy G¢inné v dobég,
kdy bylo spachéno.

IV. II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veSkerych Ccinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

IV. I1I1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, jehoz jednani vedlo k poSkozeni
energetického zafizeni. V daném p#ipadé neni na zadkladé zjiSténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél strojné zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Pfed zahdjenim praci ucastnik fizeni nepozadal
o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu a ani nepozadoval, aby mu byla dokumentace
souvisejici se zhotovenim vodovodni ptipojky predloZena.

Ugastnikovi fzeni nebranily Zadné objektivni okolnosti v tom, aby se pted zahajenim
zemnich praci informoval u spravce plynarenského zafizeni, ve kterych mistech
se plynarenské zafizeni nachdzi a mohl jej nechat provozovatelem plynarenského zafizeni
v terénu vytygit. Uastnik fizeni nemél spoléhat na to, Ze pfi provadéni zemnich praci narazi
na vystraznou f6lii a piskovy obsyp plynarenského zafizeni, ale mél ¢init aktivni kroky
ke zjisténi pfitomnosti energetickych zafizeni v mist€ provadéni praci. Nadto spravni organ
uvadi, Ze ucastnik fizeni, jak sam uvedl, pracuje na pozici strojnika pres 30 let, tudiZ tim spiSe
si mél byt v&dom toho, Ze pted provadénim zemnich praci by si mél zjistit informace
o pfitomnosti plynarenského zafizeni v terénu. Z jednani ucastnika fizeni je tedy ziejmé,
Ze si pfi své Cinnosti polinal znané nedbale a nepostupoval s naleZitou obezietnosti
a maximalni opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Utastnik fizeni se dopustil svého jednani z védomé nedbalosti, kdyz v&éde€l (mél si byt
védom), Ze svym jednanim mulZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.



IV. IV. VypoFadani namitek ucastnika Fizeni

Ucastnik Fizeni v podaném odporu pozadal o odpusténi pokuty nebo o jeji sniZeni
z divodu jeho finanéni situace, kdy jeho Cisty pfijem po sraZce exekuce Cini - 1% 2
K tomuto spravni organ uvadi, Ze k doloZenym majetkovym pomérim ucastnika fizeni bylo
spravnim organem piihlédnuto pfi rozhodovani o vys$i pokuty v €asti ,,V. UloZeni spravniho
trestu® tohoto rozhodnuti.

K namitce Géastnika fizeni tykajici se uloZeni plynarenského zatizeni v€etn¢ jeho kryti
pouze zeminou s kamenim spravni organ uvadi, Ze neoznaceni plynéarenského zafizeni,
chybéjici piskovy obsyp a vystrazna félie, ¢i jiné nedostatky uloZeni plynarenského zatizeni
vzemi nezbavuji osobu, jez ho poskodila, odpovédnosti za toto poSkozeni.
Z fotodokumentace z mista poSkozeni je ziejmé, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a opatfeno vystraznou folii. Tuto skutecnost, hodnotil spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost pii rozhodovéni o vysi pokuty v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®
tohoto rozhodnuti.

Utastnik Fizeni v podaném odporu namitl, Ze nedo$lo k odstivce dodavky plynu
10 konednym zakaznikiim na vice neZ par minut. K tomuto spravni organ uvadi, Ze je tato
namitka nedivodna. Skute¢nost, Ze v dlsledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo
k pferuseni dodavky plynu 10 koneénym zakazniklim, byt’ jen na par minut, je v rozhodovaci
praxi Utadu povazovéana za pfitéZujici okolnost, oproti délce doby preruseni dodavky plynu
koneénym zadkazniktim, ke které se pfi stanoveni vySe sankce nepfiihliZi. Sprédvni organ
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnoti jako pfit€Zujici okolnost pouze tu skutecnost,
Ze v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuseni dodavky plynu kone€nym
zdkaznikGm, nikoliv dobu, po kterou odstaveni vSech odbératell trvalo. Pfi ukladani vy3e
pokuty byly vSechny nasledky poskozeni plynarenského zafizeni zohlednény a promitnuty
do vySe uloZené pokuty, ktera odpovida materidlni strance pfestupku, nebot' v jednani
Uc¢astnika Ffizeni lze shledat spoleCenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolec¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. BliZe se k tomuto spravni organ
vyjadfuje v ¢asti ,,V.V. Formalni a materilni stranka pfestupku tohoto rozhodnuti.

K namitce uéastnika tizeni, Ze zptlisobenou Skodu v plné vysi uhradil, spravni organ
uvadi, Ze k uvedené skute¢nosti bylo spravnim organem ptihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti pfi rozhodovéni o vysi pokuty v ¢éasti ,,V. UloZeni spravniho trestu“ tohoto
rozhodnuti.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pifestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.



V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 228 m”’ plynu do ovzdusi
za dobu 25 minut a k pferuSeni dodavky plynu 10 koneénym zdkaznikim. Spravni organ
ma za to, Ze v jedndni tGCastnika fizeni lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze v dusledku poskozeni plyndrenského zatizeni doslo
k pteruSeni dodavky plynu 10 koneénym zakaznikim, kdy tento nasledek (spole¢né
s mnozstvim uniklého plynu), napliiuje materialni stranku ptestupku, nebot’ pravé prerusSeni
dodavky plynu koneénym zékaznikdm, byt jen na kritkou dobu, pfedstavuje naruSeni
spolehlivého provozu plyndrenské soustavy. V tomto konkrétnim piipad¢ je rovnéZ nutné
zohlednit, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace bez vytyCeni ptesné polohy plynarenského
zafizeni a bez seznameni se s dokumentaci stavby a zcela nepfiméten€ se spoléhal na to,
Ze pri provadéni praci narazi na vystraZnou folii a piskovy obsyp plyndrenského zafizeni.
Potencialni ohroZeni bezpec¢nosti a spolehlivosti provozu plynarenské soustavy tak bylo
znaéné. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteénost, Ze zdkonodarce poruseni urcitého
zdkazu oznalil za prestupek, vyjadfuje urlitou minimalni typovou miru spoleCenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jedndni pri¢itat. Lze tedy obecné vychazet z toho,
Ze jednani, jehoz formélni znaky jsou oznaCeny zdkonem za prestupek, napliiuje v b&Zné
se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ poruSuje ¢i ohroZuje urcity
zajem spoleCnosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven
je pfitomen i materidlni znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,miru”“ materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovn€Z s preventivne-
ochrannou funkeci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku.

IV. VI. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon€ za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel v&dé€l, Ze svym jednanim muzZe porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim miiZze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mel a mohl [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Jak jiz spravni organ uvedl v &asti ,IV. III. Pravni posouzeni skutku“ tohoto
rozhodnuti jednani ucastnika fizeni vedlo k poSkozeni plyndrenského zafizeni a naplnilo
vSechny znaky ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetické¢ho zdkona, kdyZ G€astnik
fizeni porusil zékaz poskozeni energetického zarizeni.

Ucastnik tizeni jednal ve védomé nedbalosti, nebot’ pfi provadéni zemnich praci védél
(mél si byt védom), Ze svou Cinnosti (jedndnim) muze plynarenské zafizeni poSkodit,
ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni nedojde.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik ftizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.



V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoZz zdkona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v tivahu uloZit acastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ Gcastnik Fizeni nebyl vlastnikem véci (zemniho stroje
zna¢ky Volvo), jimz dos$lo ke spachani piestupku. UloZeni spravniho trestu ve formé& zékazu
Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadé€ je tak moZno G¢astnikovi Fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném pfipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovén institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k povaze a zavaznosti
pfestupku a jeho néstedkim.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odlivodnénych piipadech a z legitimnich divodu, pficemZ
musi byt dbano tielu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZz do vyse 100000 K¢. Jednd se samoziejmé
0 maximalni moznou vy$i pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti pfestupku véetné jeho nasledkil, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgén piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 a 38 zdkona
o odpoveédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku; k pfit¢Zujicim a polehcujicim
okolnostem; k vyznamu a rozsahu nasledku prfestupku a kdruhu a mife zavinéni.
V neposledni fad& spravni organ pfihlédl téZ k osobé pachatele.



Jako pfitéZujici okolnost spravni organ hodnoti skuteCnost, ze ucastnik fizeni
nepozadal spravce plynarenského zafizeni o provedeni vytyCeni plyndrenského zafizeni
v terénu. Spravni orgdn ma za to, ze uCastnik fizeni mél p¥ipravé podminek pro provédéni
zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informaci o presném uloZeni
plynarenského zatfizeni v terénu a zajistit jeho ochranu.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednan{
udastnika fizeni poruSuje obecny zakaz poSkozeni energetického zafizeni, ptriCemzZ ucel
zakazu lze spatfovat v zdjmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu téchto
zafizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k Gniku 228 m® plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 10 koneénym zdkaznikiim. VSechny tyto skutecnosti spravni
orgéan hodnoti jako pfitézujici okolnosti.

Spravni organ se téZ zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imysiné
zavinéni je zavaznéj$i nez nedbalostni. V fizeni bylo prokazano, ze Gcastnik fizeni jednal
ve védomé nedbalosti, k cemuZ spravni organ piihlédl pifi uréeni vySe pokuty jako
polehéujici okolnosti.

Jako polehéujici okolnost spravni organ hodnotil skuteCnost, Ze plyndrenské zatizeni
nebylo opatteno vystraznou folii a piskovym obsypem.

Jako polehéujici okolnosti hodnoti spravni organ uhradu zpidsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skutecnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho tizeni za poruSeni zakona ve vécné plsobnosti Uradu.

Co se ty€e osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty také ze zavért dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
7ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen pithlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou Ize ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech,
kdy ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni orgén pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérl vychazi z adaj
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubé¢hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s tc¢astnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni spravnimu organu ve svém podani ze dne 27. dubna 2020 dolozil
mzdovy list za mésice leden az bfezen roku 2020. Z predlozené¢ho mzdového listu tcastnikem
fizeni spravni organ zjistil, Ze jeho primérnd mési¢ni Cistd mzda po odecteni exekuce €ini
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Zakonny a piiméteny trest by mél byt uloZen pfi respektovani zasady piiméfenosti,
kdy hlavnim a neopomenutelnym kritériem je povaha a zdvaznost spachaného ¢inu a déle



poméry pachatele. UloZena pokuta by méla byt pfimé&fena majetkovym pomériim ucastnika
fizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skuteénosti svéd¢icich
ve prospéch i v neprospéch ulastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich
a ptitézujicich okolnosti uloZil spravni organ u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén pfistoupil ke sniZeni pokuty oproti ptikazu
0 8 000 K¢ s ohledem na doloZené aktualni ptijmy ucastnika fizenf.

Spravni orgdn m4 za to, Ze uloZend pokuta ve vysi 7 000 K¢ odpovida zjiSténym
majetkovym pomérim uGlastnika fizeni, nenabyva vi¢i nému likvidaéniho charakteru
a lze mit za to, Ze plni dostate¢nou roli trestu a Ze jej i v této vysi bude dostateCné stimulovat
k tomu, aby se protipravniho jednani vyvaroval. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravencho
energetickym zdkonem. Zaroveri spravni orgdn poznamendvd, Ze pokuta byla ulozena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto Ucastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, jenZ stanovi
podminky, na zéklad€ kterych je spravce dané€ (spravni organ) opradvnén na Zadost dafiového
subjektu (i¢astnika tizeni) nebo z moci ufedni povolit Ghrady dané (pokuty) na splatky.
Ukastnik Fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je u€astnikovi fizeni uklddéna povinnost thrady
nakladt fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladG f{zeni pauSalni céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pau$alni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich ptredpisi, ¢ini pausalni ¢astka nakladt fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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