ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02792/2015-ERU V Ostravé dne 31. Cervence 2015

C.j. 02792-14/2015-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni afad jako vécné prisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich piedpisi
(dale jen ,.energeticky zakon™), ve spravnim tizeni vedeném pod sp. zn. KO-02792/2015-ERU
a zahajeném Energetickym regulaénim ufadem dne 24. bfezna 2015 z moci ufedni podle
ustanoveni § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad®), s uCastnikem tizeni, pravnickou osobou — OTO ELEKTRO s.r.o., se sidlem
Kolovratska 58/1, 100 00 Praha 10 — Stra$nice, IC: 265 02 305, pr. zast. Frank Bold advokati,
5.1.0., se sidlem v Brn&, Udolni 33 — ve v&ci podezfeni ze spachani 4 spravnich deliktt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni - spole¢nost OTO ELEKTRO s.r.0., se sidlem Kolovratska 58/1, 100 00
Praha 10 — Strasnice, IC: 265 02 305 (dale jen ,ulastnik fizeni®), se tim, Ze jako drZitel
licence na vyrobu elektfiny ¢. 110910647 v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zakona ptedlozil Energetickému regulaénimu ufadu nepravdivé a neuplné
podklady, kdyz:

a) dne 16. dubna 2013 k Zadosti o zménu licence na vyrobu elektiiny ¢. 110910647
pedlozil Utadu jako podklad zpravy o vychozich revizich provozoven FVE OTO
ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2) a FVE OTO ELEKTRO 2 2 (evid. ¢. 3) vypracované
dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem ||| | . ktery nemél v dobé
jejich vyhotoveni platné osvédéeni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi elektrickych
zatizeni, ¢imZ nespliioval stanovené podminky k jejich provadeéni, nebot mu platnost
osvédeeni ev. ¢. || G s<oncila dle informaci podanych Technickou
inspekci Ceské republiky dne 21. ¢ervna 2010,

b) dne 18. zati 2014 vramci fyzické kontroly provozovny FVE OTO ELEKTRO 1
(evid. &. 1) piedlozil Utadu original zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni
vypracované pro danou provozovnu dne 26. listopadu 2009 reviznim technikem, panem

, oznacené osvédéenim revizniho technika ev. &.
platnym dle 1nf0rrna01 podanych Technickou inspekci Ceské republiky od 21. &ervna
2005 do 21. ¢ervna 2010, original zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni byl vSak
opatfen razitkem s ev. ¢. osvédceni , které uvedeny revizni technik
obdrzel dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky az dne
22. Cervence 2010,



¢) dne 18. zaf 2014 vramci fyzické kontroly provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1
(evid. & 2) a FVE OTO ELEKTRO 2 2 (evid. & 3) predlozil Utadu originaly zprav
o vychozich revizich danych provozoven vypracovanych dne 26. ¢ervna 2010 reviznim
technikem, panem , a opatfenych razitkem sev. ¢. osvédCeni
, které uvedeny revizni technik obdrzel dle informaci podanych

Technickou inspekci Ceské republiky az dne 22. Cervence 2010,

dopustil spachani 3 spravnich deliktii podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢)
energetického zakona.

II. Dle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
3 spravnich delikth podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona uklada
tuhrnna pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ceskych), kterd je splatnd
do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regula¢niho Gradu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09815.

III. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlaSky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vys$i paulalni ¢astky nakladG Fizeni, se iCastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady tizeni jsou splatné do15 dni ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
09815.

IV. V ¢&asti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona piedlozil Energetickému regulacnimu ufadu
nepravdivé a neuplné podklady, kdyZz dne 9. Cervence 2010 k Zadosti o zménu licence
na vyrobu elektfiny & 110910647 predlozil Utadu jako podklad kopie zprav o vychozich
revizich provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2) a FVE OTO ELEKTRO 2 2
(evid. &. 3) vypracovanych dne 26. ¢ervna 2010 reviznim techmkem panem —
ktery v dobé jejich vyhotoveni nemél platné osvédéeni o odborné zpiisobilosti k provadéni
revizi elektrickych zafizeni, ¢imz nespliioval stanovené podminky k jejich provadéni,
nebot’ mu platnost osvédéeni ev. &. || | I s<oncila dle informaci podanych
Technickou inspekci Ceské republiky dne 21. &ervna 2010, se spravni Fzeni
sp. zn. KO-02792/2015-ERU zastavuje.

Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 24. biezna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Utad*) ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem fizeni ve véci
podezieni ze spachani 4 spravnich delikti podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢)
energetického zéakona, kterych se ucastnik fizeni mél dopustit poruSenim povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona.



Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad€ vysledkl kontroly zahajené dne 8. zafi 2014
podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad).
O provedené kontrole byl dne 17. prosince 2014 sepsan Protokol o kontrole
¢. POZE PR 003814, ¢. j. 08170-11/2014-ERU, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne
19. prosince 2014. Utastnik fizeni podal dne 5. ledna 2015 proti kontrolnim zjidténim
uvedenym v protokole namitky, kterym nebylo vyhovéno.

11. Kontrolni zjiSténi - popis skutkového stavu

Predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti dle ustanoveni § 9 a § 11
energetického zdkona. V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze uastnik Fizeni podnika v oblasti
vyroby elektrické energie na zékladé ud&lené licence ¢. 110910647. Utastnik fizeni
je provozovatelem niZe uvedenych provozoven:

e FVE OTO ELEKTRO 1 (evid. ¢. 1) nachézejici se v katastralnim tGzemi Volary
na pozemku parc. &. st. 1378/2 scelkovym elektrickym instalovanym vykonem
Bl VW (dale jen ,FVE OTO ELEKTRO 1%),

e FVE OTO ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2) nachazejici se v katastrdlnim Gzemi Volary
na pozemcich parc. ¢. 2967/34 a 5438 s celkovym elektrickym instalovanym vykonem
I MW (déle jen ,,FVE OTO ELEKTRO 2_1%),

e FVE OTO ELEKTRO 2 2 (evid. ¢. 3) nachazejici se v katastralnim tzemi Volary
na pozemcich parc. ¢. 2967/34 a 5438 s celkovym elektrickym instalovanym vykonem
B VW (déle jen ,FVE OTO ELEKTRO 2_2).

Il 4) FVE OTO ELEKTRO 1

V ramci fyzické kontroly bylo dne 18. zafi 2014 zjisténo, Ze se provozovna nachazi
na Casti stfechy budovy ¢. p. 632 umisténé na pozemku parc. ¢. st. 1378/2, kterou vlastni
spole¢nost REKON INSTA spol. sr.0., se sidlem Kolovratska 58/1, 100 00 Praha 10 —
Strasnice IC: 600 70 897 (dale jen ,,spole¢nost REKON INSTA®).

V internich dokumentech Ufadu, které ulastnik ¥zeni zaslal dne 11. listopadu 2009
jako soucast zadosti o udeleni licence pro provozovnu FVE OTO ELEKTRO 1 na vyrobu
elektrické energie, byla v ramci kontroly vyhledana Zprava o vychozi revizi zak. ¢. -
ze dne 6. listopadu 2009 na Fotovoltaickou vyrobnu elektfiny - Volary I. Tuto vychozi revizni
zpravu zpracoval revizni technik ev. C. . Razitko této
revizni zpravy obsahuje oznaeni ev. ¢. . Pan Oto Ferenc¢ik uvadi

ve svém ev. ¢. osvédcCeni ¢islici ., avSak jedna se zfejmé o pieklep.

Pti fyzické kontrole dne 18. zaf 2014 byla G¢astnikem Fizeni predloZena kontrolujicim
pracovnikim Zprava o vychozi revizi zak. &. ze dne 26. listopadu 2009
na Fotovoltaickou vyrobnu elekttiny — OTO, Volary I. Tuto revizni zpravu vypracoval revizni
technik ||| <. ¢ . Razitko této vychozi revizni zpravy vsak
obsahuje oznadeni ev. ¢. . Dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky bylo razitko ev. ¢&. platné az od 22. Cervence 2010,
tudiZ nemohlo byt pouzito na Zpravé o vychozi revizi provozovny FVE OTO ELKTRO 1
z roku 2009.




Ucastnik tizeni tudiz predlozil Utadu dvé verze zprav o vychozi revizi, jejichZ udaje
jsou shrnuty do niZze uvedené Tabulky €. 1.

Tabulka ¢. 1:

] Zprava o vychozi revizi piedlozena
Udaj s zadosti o udéleni licence
¢. 110910647

Zpriva o vychozi revizi predlozena
v den fyzické kontroly provozovny

Datum vyhotoveni

Datum predloZeni Uradu

Cislo

Ndzev zdroje

Pocet a vkon F'V panelii

Pocet a typ stridacu

Celkovy instalovany vykon

Oznaceni osvédceni revizniho technika

Platnost osvédéeni

Razitko na revizni zpravé

Platnost razitka

II. B) FVE OTO ELEKTRO 2 1 a2 2

V ramci fyzické kontroly bylo dne 18. zati 2014 zjisténo, Ze se provozovna nachézi
na pozemcich parc. €. 2967/34 a 5438, které vlastni spole¢nost REKON INSTA.

V internich dokumentech Utadu, které uéastnik fizeni zaslal dne 9. Eervence 2010 jako
soucast zadosti o zménu licence ¢. 11014849 na vyrobu elektrické energie, ptedmétem které
bylo rozsiteni o provozovnu FVE OTO ELEKTRO 2 (dva zdroje), byly v ramci kontroly
vyhledany Zpravy o vychozich revizich zak. ¢. - a ze dne 26. ¢ervna 2010
na Fotovoltaické vyrobny elekttiny — FVE OTO ELEKTRO II 1 a II 2. Tyto vychozi revizni
zpravy zpracoval revizni technik ev. ¢. . Razitka na téchto
reviznich zpravach obsahuji oznaceni ev. €.

V internich dokumentech Utadu, které ulastnik ¥zeni zaslal dne 16. dubna 2013 jako
soucast zadosti o zménu licence ¢. 11014849 na vyrobu elektrické energie, byly v ramci
kontroly vyhledany Zpravy o vychozich revizich zak. ¢. ||l = I zc dne 26. ¢ervna
2010 na Fotovoltaické vyrobny elektiiny — FVE OTO ELEKTRO II 1 a Il 2. Tyto vychozi
revizni zpravy zpracoval revizni technik ev. C. . Razitka
na téchto reviznich zpravach obsahuji oznaceni ev. €.

Pii fyzické kontrole dne 18. zaii 2014 byly uclastnikem fizeni predlozeny
kontrolujicim pracovnikim Zpravy o vychozich revizich ¢ 250610 a 260610
ze dne 26. Cervna 2010 na Fotovoltaické vyrobny elektiiny — FVE OTO ELEKTRO II 1

a I 2.Tyto revizni zpravy vypracoval revizni technik ||| [l <v. ¢
nzitka na téchto vychozich reviznich zpravach obsahuji oznaceni ev. €.

Dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky bylo razitko
ev. platné od 21. ¢ervna 2005 do 21. ¢ervna 2010. Nové osvédceni
ev. C. bylo panu vydano az dne 22. Cervence 2010.
Dne 26. ¢ervna 2010 tedy revizni technik ev. & TG o
platné osvédceni.
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V piipadé FVE OTO ELEKTRO 2 1 tedy piedlozil téastnik tizeni Utadu 3 verze
zpréav o vychozi revizi, jejichz udaje jsou shrnuty do nize uvedené Tabulky €. 2.

Tabulka ¢&. 2:

Udayj

Zprava o vychozi revizi
piredloZena s zadosti
o zménu licence
¢. 110910647
¢ j. 09474/2010-ERU

Datum vyhotoveni

Datum predlozeni Ufadu
Cislo

Ndzev zdroje

Podet a vwkon FV paneli

Pocet a typ stiidaci

Celkovy instalovany vkon

Oznadeni osvéddeni RT

Platnost osvéddeni

Razitko na revizni zpravé

Platnost razitka

Zprava o vychozi revizi
predlozena s zadosti
o zménu licence
¢ 110910647
. j. 04287/2013-ERU

Zprava e vychozi revizi
predlozena v den fyzické
kontroly provozovny

Utastnik tizeni pak rovnéz v ptipadé FVE OTO ELEKTRO 2 2 ptedlozil Utadu
3 verze zprav o vychozi revizi, jejichZ udaje jsou shrnuty do niZze uvedené Tabulky ¢. 3.

Tabulka &. 3:

Udayj

Zprava o vychozi revizi
piredlozena s zadosti
o zménu licence
¢. 110910647
¢. j. 09474/2010-ERU

Datum vyhotoveni

Datum predloZeni Uradu

Cislo

Ndzev zdroje

Pocet a vpkon FV panelil

Pocet a typ stFidaci

Celkovy instalovany vykon

Oznadeni osvédéeni RT

Platnost osvédceni

Razitko na revizni zprdvé

Platnost razitka

Il C) Namitky proti kontrolnimu zjisténi

Zprava o vychozi revizi
piredlozena s Zadosti
o zménu licence
¢. 110910647
. j. 04287/2013-ERU

Zprava o vychozi revizi
piedloZena v den fyzické
kontroly provozovny

Vyse uvedené skutecnosti vychazeji z podkladi obsazenych v kontrolnim spise Utadu
sp. zn. 08170/2014-ERU, ktery byl vlozen do spravniho spisu dne 24. brezna 2015 a jsou
uvedeny také v Protokole o kontrole ¢. POZE PR 003814 ze dne 17. prosince 2014,
¢.j. 08170-11/2014-ERU.




Dne 5. ledna 2015 podal acastnik fizeni proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole namitky, vramci kterych uvedl, Ze po prostudovani protokolu zjistil,
ze se doopravdy vychozi revizni zpravy v n€kterych bodech lisi. Tyto nesrovnalosti vznikly
tim, Ze pti spousténi FVE a pfemiry administrativy doslo ke ztrat€ pivodnich reviznich zprav,
které mély zUstat v evidenci ucastnika fizeni. Nasledné byly vyhotoveny duplikaty. Z tohoto
divodu jsou na reviznich zpravach razitka s jinym eviden¢nim cislem. V Zadném ptipadé
se vSak nejednd o umyslné manipulovani s udaji v revizni zpraveé. Po zjisténi ztraty ptivodnich
reviznich zprév byly vystaveny nové sjinym evidencnim &islem revizniho technika,
ne vSak za jinym ucelem, nez mit vSechny dokumenty v poradku.

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze vychozi revizni zprava provozovny FVE OTO
ELEKTRO 1 byla jako duplikat orazitkovana novym razitkem. Udaje v ni jsou uvedeny
dle skute¢ného provedeni. Ucastnik Fizeni se rovnéz vyjadiil k po&tu fotovoltaickych panelt
dle vychozich reviznich zprav provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1 a 2 2, coz vSak neni
predmétem tohoto spravniho fizeni.

HI. Prubéh spravniho rizeni

Na zékladé skutetnosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni
fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim
o zahgjeni spravniho fizeni ¢. j. 02792-1/2015-ERU ze dne 24. btezna 2015 s poucenim
0 pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu. Oznameni
o zahajeni spravniho fizeni bylo G¢astnikovi fizeni doruceno téhoz dne.

Spravni organ pfevzal do sprdvniho spisu dne 24. bfezna 2015 kontrolni spis
sp. zn. 08170/2014-ERU, o ¢emZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu €. j. 02792-3/2015-
ERU. Spravni organ povazuje skutenosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela dostacujici
a sdm z moci ufedni dalsi dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplioval.

Dne 16. dubna 2015 obdrzel Utad sdéleni Advokatni kancelafe Sikola a partnefi, s.r.o.
o prevzeti pravniho zastoupeni tcastnika fizeni.

Dne 15. kvétna 2015 obdrzel Utad vyjadreni ucastnika fizeni, jehoz piilohu tvofily
nize uvedené dokumenty:

e Zpravu o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektfiny — —
ze dne 15. listopadu 2012,

e Zpravu o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektfiny — —

ze dne 17. ¢ervna 2013,

e Zpravu o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 17. ¢ervna 2013,

e Zpravu o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 10. listopadu 2014,

e Zpravu o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — —

ze dne 10. listopadu 2014,

e Zpravu o pravidelné revizi Fotovoltaické vyrobny elektiiny — _

ze dne 10. listopadu 2014.



Utastnik fizeni v ramci svého vyjadieni uvedl, Ze z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) vyplyva, Ze k tomu, aby mohlo byt ur¢ité jednani
sankcionované jako spravni delikt, musi vykazovat uréitou miru spoleCenské Skodlivosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, a €. j. 8 As 29/2007 -
121).

V rozsudku ze dne 31. fijna 2008 7, ¢ j. Afs 27/2008-46, NSS uved],
Ze se ,1 pro spravni delikty uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znakt spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupeti spoleCenské,
tudiZ materialni strdnku spravniho deliktu. Tuto materidlni stranku je nutné zkoumat
»ve viech fizenich, ve kterych je rozhodovano o odpovédnosti za vetfejnopravni delikt
a o sankci za ngj,” tedy nejenom v ramci ptestupkového Fizeni, ale i v fizeni o tzv. jinych
spravnich deliktech, mezi které patii 1 delikty podle § 91 energetického zakona, z jejich
spachani je ucastnik fizeni podeziely. NSS dospél k tomuto zavéru za pomoci pouziti analogie
s ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist. Muze tedy nastat situace, kdy ur¢ité jednani sice naplituje formalni znaky spravniho
deliktu, nicméné nedosahuje ur¢itého minimalniho stupné nebezpetnosti. Takové jednani pak
nelze oznacit jako spravni delikt.

V citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 27/2008-46 NSS dale uvadi, Ze: ,,zpravidla nelze
povazovat jednani pachatele deliktu za nebezpecné jiZ jen proto, Ze je protipravni,
nebot’ typovéa nebezpe¢nost vyjadiena v zdkonem stanovené skutkové podstaté nepostaci a je
tieba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stupeni konkrétni nebezpecnosti daného
jednani se vibec nachazi v hranicich typové nebezpecnosti dané ve znacich jeho skutkové
podstaty... Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je pfitom uréovan zejména zavaznosti
spravniho deliktu, kterou Ize posoudit zejména s ohledem na zplsob jeho spachani a jeho
nasledky, okolnosti, za nichZ byl spachan...*.

Ugastnik Fzeni tvrdi, Ze nasledky i okolnosti jeho jednani sv&d&i o zanedbatelné
spolecenské Skodlivosti jeho jednani, a Ze tedy v jeho ptipadé nedoslo ke spachani uvedenych
spravnich delikti.

Co se tyCe tvrzenych deliktl tykajicich se formalnich nedostatkd (neplatnosti
osvédéeni revizniho technika) reviznich zprav pfiloZzenych Gcastnikem Fizeni k zadosti
o zménu licence a reviznich zprav ptedlozenych Utadu pii fyzické kontrole provozoven,
nespatiuje zde ucastnik fizeni dostateCnou miru spoleCenské Skodlivosti, ktera by zakladala
spravni delikt.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze je pravdou, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona stanovuje povinnost dritele licence poskytovat Utadu pravdivé a tplné
informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni a umoZnit
mu piistup k zafizenim, ktera slouzi k vykonu licencované ¢innosti. Smyslem a ucelem tohoto
ustanoveni viak je zajistit piistup Utadu k potiebnym informacim, na jejichZ zakladé muaze
dospét k zavéru o tom, jestli drZitel licence provozuje elektricka zatizeni v souladu s licenci
a jestli tato zafizeni spliuji potfebné technické a bezpecnostni pozadavky.

Pravé k prokézani technického stavu a bezpecnosti provozovanych zafizeni maji
slouzit revizni zpravy. Ucastnik fzeni v této souvislosti tvrdi, Ze aktualni vyhovujici
technicky stav elektrickych zafizeni a bezpeénost jejich provozu jsou ziejmé jiz ze zprav
o pravidelnych revizich vyhotovenych v letech 2012 aZz 2014 (konkrétné ve dnech



15. listopadu 2012, 17. Cervna 2013 a 10. listopadu 2014). Revizni zpravy z tohoto obdobi
jsou oznaceny osvédcenim revizniho technika _ ¢.

platnym od 22. ¢ervence 2010. V dob¢ jejich vyhotoveni tak jiz byl revizni technik dr21telem
platného osvéd¢ent, tudiz tyto revizni zpravy spliuji vSechny formalni i obsahové néleZitosti,
a vytykana nezdkonnost v podobé neexistence platného osvédceni tak byla zhojena.

V soucasnosti tedy uCastnik fizeni provozuje elektricka zafizeni v uvedenych
provozovnach FVE OTO ELEKTRO 1, FVE OTO ELEKTRO 2 1 a FVE OTO ELEKTRO
2 2 za splnéni viech zékonnych pozadavki a v souladu s ud&lenou licenci. Utastnik tizeni je
schopen prokazat bezpe¢nost a dobry technicky stav pfedmétnych elektrickych zafizeni
zpravami o vychozich technickych revizi vydanych reviznim technikem, ktery byl v dobé
jejich vyhotoveni drzitelem piisluiného osvédceni. Podle ucastnika Fizeni by mél Utad tuto
skutecnosti pii projednavani uvedenych spravnich delikt zohlednit.

Dle ucastnika fizeni je navic dulezité, Ze revizni zpravy zaloZené ve spisu tykajictho
se zadosti o vydani licence, revizni zpravy obsazené ve spisu v souvislosti se Zadosti o0 zménu
licence, revizni zpravy ptedloZené pii fyzické kontrole dne 18. zaii 2014 a revizni zpravy
vyhotovené na zakladé platného osvédceni v letech 2012 - 2014 maji v podstaté stejny obsah
(li8i se jenom v dil¢ich detailech) a shodné prokazuji vyhovujici technicky stav elektrickych
zatizeni. Z toho divodu se Gastnik ¥izeni domniva, e m&l Utad dostatek podkladi pro to,
aby mohl zjistit, ze ucastnik provozuje elektrickd zafizeni takovym zplsobem, ktery
je v souladu s udélenou licenci, spliiuje technické pozadavky a nepfedstavuje Zadnou
bezpecnostni hrozbu.

Dle nazoru ucastnika fizeni byl, s ohledem na uvedené, vyznam formalniho pochybeni
ucastnika fizeni pii predkladdni nékterych reviznich zprav zanedbatelny a nedosahoval
takovou miru spolecenské Skodlivosti, kterd by zakladala spravni delikt a odlvodiiovala
uloZeni sankce za n¢j.

Spravni organ dne 13. ¢ervence 2015 vlozil do spravniho spisu Informaci o vysledku
kontroly Statniho ufadu inspekce prace ze dne 30. Cervna 2015 a zaslal u€astnikovi fizeni
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se a o moznosti dolozit majetkové poméry, v némz
ucastnikovi tizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydénim
rozhodnuti ve vé€ci samé poskytl lhatu k pfipadnému vyjadfeni sek podkladim
pro rozhodnuti.

Dne 24. &ervence 2015 obdrzel Utad vyjadfeni ulastnika tizeni k podkladim
rozhodnuti a podklady dokladajici aktualni majetkové poméry Gcastnika fizeni, kdy v rdmci
tohoto podéni odkazal na svd diivejsi vyjadieni a doplnil, Ze zvykazu zisku a ztrat
vyhotoveného ke dni 31. prosince 2014 vyplyva, Ze hospodateni Gcastnika fizeni za uvedené
Géetni obdobi vykazuje mimy zisk. Utastnik Fizeni viak v Gervnu 2015 uzaviel smlouvu
o Uvéru na pofizeni vozu a leasingovou smlouvu na pofizeni bagru dohromady ve vysi
priblizné | K¢, piicemz mésicni splatky cini ] K¢ Z uvedenych skutenosti
vyplyva, Ze zisk GcCastnika Fizeni bude v roce 2015 znac¢né niZsi, coz by dle jeho nazoru mélo
byt v fizeni zohlednéno.

Dne 29. &ervence 2015 obdrzel Utad od ucastnika Fizeni doplnéni podkladi
dokladajicich aktudlni majetkové poméry, nebot’ dle ucastnika fizeni predlozeny vykaz zisku
a ztrat nezohlednuje splatky jistin Gveért, které Gcastnik fizeni v soucasné dobé spléci, coz
dolozil vécnym uspofadanim Ut z obdobi let 2013 — 2014.



Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho tadu.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona
se dopusti drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ustanoveni § 11 odst. 1
az 4 energetického zdkona. V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval
spravnim deliktem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zdkona v ndvaznosti na poruSeni povinnosti stanovené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €)
téhoz zékona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drzitele licence poskytovat ministerstvu,
Ufadu a Statni energetické inspekci pravdivé a (plné informace a podklady nezbytné
pro vykon jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umozZnit jim piistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera zada o udéleni licence, musi prokazat, Ze ma finanéni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 energetického zakona se technické ptedpoklady povazuji
za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédéena jeho bezpeénost v rozsahu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zaji$téni bezpeCnosti a ochrany
zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
Zadatel prokazuje splnéni technickych predpokladi energetického zafizeni dokladem
osvédcujicim bezpe€nost energetického zafizeni, kterym je u energetickych zafizeni nové
uvadénych do provozu zprava o vychozi revizi energetického zatizeni, pokud jiny pravni
ptedpis ukladd povinnost nebo technickd norma stanoveni provedeni vychozi revize
pfed uvedenim do provozu.

Vyse uvedend ustanoveni energetického zakona a vyhlasky €. 426/2005 Sb., je pak
nutné pouzit i v pfipadé Zadosti o zménu rozhodnuti o udé€leni licence v ptipadé, kdy dochazi
k rozsifeni poc¢tu provozoven o nové ziizené provozovny.

Podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a) energetického zdkona rozhoduje Utad
o udéleni, zméné, prodlouZeni nebo zruseni licence. Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. f)
energetického zakona pak vykonavd Utad mimo jiné dozor v energetickych odvétvich
v rozsahu dle ustanoveni § 18 energetického zékona.

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze vychozi revizni zprava je v souvislosti se zadosti
o udéleni licence, zménou rozhodnuti o udéleni licence ¢i kontrolou Utadu podkladem
nezbytnym pro vykon zadkonem stanoveného opravnéni Utadu.



V. A) Vychozi revizni zpravy predloZené dne 9. cervence 2010

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze uGcastnik Fizeni ptedlozil dne
9. gervence 2010 Utadu k zadosti o zménu licence na vyrobu elektiiny ¢. 110910647 jako
podklad kopie zprav o vychozich revizich provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2)
a FVE OTO ELEKTRO 2 2 (ev1d ¢. 3) vypracovanych dne 26. Cervna 2010 reviznim
technikem, panem

Revizni technik, pan || | | | I viak v dobé jejich vyhotoveni nemél platné
osvédceni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi elektrickych zatizeni, ¢imz nespliioval
stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédcent ev. €.

skon¢ila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. ¢ervna 2010.

Spravni organ tedy pohlizi na ptedloZené vychozi revizni zpravy jako na vyhotovené
osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, a mé tedy za to, Ze UCastnik Fizeni nesplnil
dne 9. ¢ervence 2010 povinnost uloZenou mu ustanovenim § 11 odst. 1 pism. €) energetického
zékona, nebot’ Utadu predlozil k zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence v Fizeni
vedeném Utadem pod sp. zn. 09474/2010-ERU nepravdivé a neuplné podklady.

Z vySe uvedeného diivodu ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni v tomto ptipadé
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona.

Podle ustanoveni § 91d odst. 3 energetického zdkona odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy
se o ném dozveéd¢l, nejpozdéji vak do 5 let ode dne kdy byl spachan.

Utastnik Fizeni se dopustil spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zédkona dne 9. ¢ervence 2010. Odpovédnost za tento spravni delikt tedy zanikla
dnem 9. Cervence 2015. Z toho divodu je tedy spravni organ v této Casti spravni Fizeni
povinen zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

IV. B) Vychozi revizni zpravy predloZené dne 16. dubna 2013

V rémci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze UCastnik Fizeni predlozil dne 16. dubna 2013
Utadu k zadosti o zménu licence na vyrobu elektfiny &. 110910647 jako podklad zpravy
o vychozich revizich provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2) a FVE OTO
ELEKTRO 2 2 (evid. ¢. 3) vypracované dne 26. Cervna 2010 reviznim technikem, panem -

Revizni technik, pan || viak nemél vdobé jejich vyhotoveni platné
osvédCeni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi elektrickych zatizeni, ¢imz nesplioval
stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédceni ev. €.

- skonéila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. ¢ervna 2010.

Spravni orgén tedy pohlizi na predlozené vychozi revizni zpravy jako na vyhotovené

osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna, a ma tedy za to, Ze Ulastnik fizeni nesplnil
dne 9. ¢ervence 2010 povinnost uloZenou mu ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) energetického
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zakona, nebot’ Utadu predlozil k zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni licence v fizeni
vedeném Utradem pod sp. zn. 04287/2013-ERU nepravdivé a neuplné podklady.

Z vyse uvedeného divodu ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni v tomto pripadé
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona.

v. C) Vychozi revizni zpréva || K o7 cdlozend dne 18. zdri 2014

V ramci spravniho fizeni bylo zji$téno, Ze Gcastnik fizeni predlozil dne 18. zaii 2014
Utadu v ramci fyzické kontroly provozovny FVE OTO ELEKTRO 1 (evid. & 1) original
zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni vypracované pro danou provozovnu
dne 26. listopadu 2009 reviznim technikem, panem

Revizni M, oznadil revizni zpravu osvédcenim revizniho
technika ev. ¢. platnym dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky od 21. ¢ervna 2005 do 21. &ervna 2010. Zaroven vSak origindl zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni opatfil razitkem s ev. ¢. osvédceni
, které uvedeny revizni technik obdrZel dle informaci podanych Technickou inspekci
Ceské republiky az dne 22. ¢ervence 2010.

Ze sdéleni Technické inspekce Ceské republiky vyplyvé, Ze revizni technik, pan [JJjj

, nemohl pfed datem slozeni zkousky (22. ¢ervence 2010) pouzit evidencni ¢islo
, nebot’ toto evidenni &islo mu bylo vyddno pravé az dne
22. ¢ervence 2010.

Spravni organ tedy povaZuje za nesporn€, ze piedlozena revizni zprava byla reviznim
technikem antidatovana, coZ nepopird ani sam Gcastnik fizeni, kdyZ v rdmci svého vyjadieni
uvedl, Ze byl vytvofen duplikat po ztraté plivodni vychozi revizni zpravy. Spravni organ vSak
podotyka, Ze pivodni vychozi revizni zprava a vychozi revizni zprava predlozena Utadu dne
18. zati 2014 neobsahuji totozné udaje (viz tabulka ¢. 1), ¢imZ se nemiize jednat o duplikat,
jak tvrdi Gcastnik fizeni, ale o nové vytvotenou ,,vychozi® revizni zpravu, kterd nemize
zpétné osvédCovat splnéni technickych predpokladi energetického zatizeni, resp. bezpecnost
energetického zatrizeni, k datu 26. listopadu 2009.

Spravni organ ma tedy za nesporné, ze Ucastnik fizeni dne 18. zafi 2014 v ramci
provadéné kontroly predlozil Utadu nepravdivé a netplné podklady, kdyZ vychozi revizni
zprava byla antidatovana, vytvofena po 22. ervenci 2010 a obsahovala rozdilné udaje,
nez puvodni vychozi revizni zprava predloZena Géastnikem v ramei zédosti o udé€leni licence
piedlozend dne 11. listopadu 2009.

Z vyse uvedeného diivodu ma spravni organ za to, Ze Gcastnik fizeni v tomto ptipadé
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona.

v. D) Vychozi revizni zpravy || T »cdlo:cré dne 8. ziri 2014

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni pfedlozil dne 18. zafi 2014
Utadu v ramci fyzické kontroly provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2) a FVE
OTO ELEKTRO 2_2 (evid. ¢. 3) originaly zprav o vychozich revizich danych provozoven
vypracované dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem
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Revizni technik, pan [ I viak nemél vdob& jejich vyhotoveni platné
osvédéeni o odborné zpulsobilosti k provadéni revizi elektrickych zatizeni, ¢imZ nespliioval
stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’ mu platnost osvédceni ev. ¢.

- skon¢ila dle informaci podanych Technickou inspekci Ceské republiky dne
21. Cervna 2010.

Spravni organ tedy pohlizi na piedloZzené vychozi revizni zpravy jako na vyhotovené
osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna, a ma tedy za to, Ze ucCastnik fizeni nesplnil
dne 9. ¢ervence 2010 povinnost uloZenou mu ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) energetického
zékona, nebot’ Utadu predlozil k zadosti o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence v fizeni
vedeném Utadem pod sp. zn. 09474/2010-ERU nepravdivé a netplné podklady.

Z vyse uvedeného divodu ma spravni organ za to, ze ucastnik fizeni v tomto ptipadé
formalné spachal spravni delikt dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

IV. E) Vyporadani ndmitek ucastnika Fizeni a materidlni stranka spravniho deliktu

Pro Uplnost ma spravni organ za podstatné vypoiadat se také s namitkami ucastnika
fizeni uplatnénymi v ramci kontroly a nasledné ve spravnim fizeni, coz znamena predevSim
prokazani naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedenych spravnich delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-1i jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikt je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéarovenn neni jednanim spoleensky nebezpenym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednéni naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urlitou miru spolecenské nebezpe€nosti
(8kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim
chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzit€ se tak stalo.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze uUCastnik fizeni,
jakoZzto drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. 110910647 v rozporu s ustanovenim 11 odst. 1
pism. e) energetického zikona neposkytl Utadu pravdivé a uplné podklady nezbytné
pro vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni, kdyz, shrne-li spravni organ jednani
castnika Fizeni, ve dnech 16. dubna 2013 a 18. zaii 2014 piedlozil Utadu vychozi revizni
zpravy || . i byly vystaveny reviznim technikem v dobg,
kdy tento revizni technik nedisponoval platnym osvédéenim vydanym Technickou inspekci
Ceské republiky, ¢&i se jednalo o vychozi revizni zpravu, ktera byla antidatovédna a ktera
ve srovnani s ptivodni vychozi revizni zpravou obsahovala rozdilné tdaje.

Spravni orgdn ma za to, ze ve vSech tiech posuzovanych ptipadech specifikovanych
ve vyroku [. tohoto rozhodnuti byla naplnéna materidlni stranka spravniho deliktu podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, nebot’ vychozimi reviznimi zpravami
osvédcuje drzitel licence, resp. budouci drzitel licence, zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci. Energeticky zakon timto elementarnim poZadavkem na doloZeni technickych
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ptedpokladli energetickych zarizeni napliiuje zdjem spolecnosti na bezpe€nosti provozu téchto
zatizeni. Ptedlozil-1i G¢astnik tizeni revizni zpravy vyhotovené k tomu neopravnénou osobu,
ptipadné zpétné antidatované, nebyl Utad v dané dobé& schopen informované posoudit
bezpecnost dotéenych energetickych zafizeni, nehledé¢ na skutecnost, Ze jednotlivé verze
vychozich reviznich zprav obsahovaly rozdilné Udaje. Zaroven tyto revizni zpravy slouZily
jako podklad rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Pii hodnoceni materidlni
stranky spachanych spravnich deliktt je Utad nucen rovnéZ piihlédnout ke skutednosti,
7e ulastnik fizeni se Utadu prvné zminil o vytvofeni ,,duplikatt vychozich reviznich zprav
az dne 5. ledna 2015 vramci namitek proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu
o kontrole, tedy az v dobé, kdy zjistil, Ze zjistény skutkovy stav pro n¢j mize mit negativni
dopady. V neposledni fadé spravni organ pifi hodnoceni materidlni stranky piihléd]
ke skuteCnosti, Ze revizni technik, pan _, je jedinym jednatelem ucastnika fizeni,
tudiz ucastnik fizeni mohl zjistit skutecnost, ze Utadu predkladd revizni zpravy vystavené
k tomu neopravnénou osobou.

S ohledem na uvedené ma spravni organ za to, Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo
materialni stranku 3 spravnich deliktd podle ustanoveni § 9lodst. 1 pism. c¢) energetického
zakona.

Ke skute¢nostem, které Gcéastnik fizeni uvedl v ramci svych vyjadieni, pak spravni
organ piihlédl, jak je uvedeno nize, jako k polehCujicim okolnostem pii ukladani pokuty.

Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakéakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Gcastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, lze
uloZit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Ve spravnim Fizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil 3 spravnich deliktd
(ptedloZzenim nepravdivych a neuplnych podkladi jedenkrat dne 16. dubna 2013 a dvakrat
dne 18. z&fi 2014), za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soubeh spravnich deliktt, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice deliktd diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadée
se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakovane
naplnéni téze skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se né€kolika
skutky dopustil vice spravnich delikt(, nedava energeticky zdkon zddnou odpoveéd’ a neni tedy
ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zékonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni.
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Lze lehce dovodit, Ze ulozeni pokuty za kazdy izolované posuzovany skutek by mohlo
vést ke zcela absurdnim dusledkiim, kdy by bylo mozZno jednomu ucastnikovi tizeni ulozit
desitky pokut o celkové vy§i v fadu set miliond; takovou moZnost povazuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

MIl¢eni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikti, tedy v zadném piipadé
nelze tesit ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych ptipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zakon wvibec uritou otdzku nefeS$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim state, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zdkonnd uprava by byla nanejvy$ zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ktery takovyto pfipad fesi uzitim zasady absorpcni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o prestupcich se za vice piestupki
téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ukladd sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na piestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamen4, Ze spravni organ v uvedeném piipad€ vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postizitelny a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktd je stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni orgdn prokazal, Ze se ucastnik ftizeni dopustil 3 spravnich delikti
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona. Jako nejzavaznéjsi pfitom
hodnoti spravni delikt spocivajici v tom, ze castnik fizeni, jakoZto drzitel licence na vyrobu
elekttiny v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona predlozil Utadu
nepravdivé a neuplné podklady, kdyZz dne 16. dubna 2013 k Zadosti o zménu licence
na vyrobu elektiiny &. 110910647 piedlozil Utadu jako podklad zpravy o vychozich revizich
provozoven FVE OTO ELEKTRO 2 1 (evid. ¢. 2) a FVE OTO ELEKTRO 2 2 (evid. &. 3)
vypracovanych dne 26. ¢ervna 2010 reviznim technikem, panem ||| Gz@z0B ktery
nemél v dobé jejich vyhotoveni platné osvédéeni o odborné zpisobilosti k provadéni revizi
elektrickych zafizeni, ¢imzZ nespliioval stanovené podminky k jejich provadéni, nebot’” mu
platnost osvédéeni ev. &. || | I skoncila dle informaci podanych Technickou
inspekei Ceské republiky dne 21. &ervna 2010.

Zavaznost tohoto spravniho deliktu spatiuje spravni organ zejména v tom,
Ze na zakladé protipravniho jednani ucastnika fizeni dne 16. dubna 2013 doSlo ke zménée
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, kdyz jako podklad rozhodnuti slouzily
revizni zpravy vydané v té dobé k tomu neopravnénou osobu. Spachanim zbylych 2 spravnich
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deliktd pak ucastnik Fizeni nedoséhl Zadného prospéchu, nebot’ tyto spravni delikty spachal jiz
v dobé¢ probihajici kontroly Utadu.

Utad ptihlizel pti stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni v pfedmétné véci. Zejména ptihlizel ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2
energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho spéachani a jeho
nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fad¢
spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pilsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
Gcastnikovi Fizeni. Zaroven musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro G€astnika
fizeni likvida¢ni.

Zévaznost jednani ucastnika Fizeni spravni organ zejména hodnoti s ohledem na ucel
predlozeni reviznich zprav. Pfedlozenim reviznich zprav drzitel licence osvédCuje zajisténi
bezpednosti a ochrany zdravi pti praci. Ke skutecnosti, ze u€astnik fizeni v priib¢hu spravniho
fizeni predlozil pravidelné revizni zpravy dotéenych energetickych zatfizeni, jez obsahuji
totozné Udaje s vychozimi reviznimi zpravami vystavenymi v t€ dobé k tomu neopravnénou
osobou, spravni organ ptihlédl pii ukladani pokuty jako k poleh¢ujict okolnosti.

Co se tyCe zplsobu spachani spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii jeho
hodnoceni z ptedpokladu, Ze ke spachani spravniho deliktu nedoSlo umysin€, nebot’ opak
se mu nepodatilo prokazat. Byt viak nebylo jednani zpGsobeno umysing, ke spachani deliktu
doslo aktivnim jednanim UcCastnika fizeni. Spravni organ nadto poznamenava,
7e charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy.

Zaroven spravni organ uvadi, Zze pii stanoveni vySe ukladané pokuty piihlédl jako
k vyrazné polehcujici okolnosti ke skutecnosti, Ze revizni technik, pan ||| | Jlll neby!
opravnén v dobé vystaveni novych vychozich reviznich zprdv obecné tyto revizni zpravy
vystavovat pouze par dni, nebot’ toto opravnéni pozbyl dne 21. ¢ervna 2010 a op&tovné jej
nabyl jiz dne 22. ¢ervence 2010.

Utad nadto musi konstatovat, ¢ mu neni znamo, Ze by vyse uvedenym jednanim
G¢astnika fizeni doslo ke zpusobeni skute¢né skody, a proto tuto skute¢nost vyhodnotil jako
okolnost polehcujici.

Spravni organ pii stanoveni vy$e pokuty samoziejmé prihlédl také k nasledkiim,
které jsou vazany na dodani nepravdivych a neuplnych podkladii — reviznich zprav. Z tohoto
pohledu pak spravni organ konstatuje, Ze nasledky spachani spravnich deliktli jsou miniméalni,
coz spravni orgén hodnoti jako vyrazné polehcujici okolnost.
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Jakozto ptitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ také skuteCnost, Ze se GCastnik
fizeni dopustil spachani 3 spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soub&hu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovéani totoznych ustanoveni a pravnich
ptredpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané¢ tcastnika fizeni je tedy t¥eba uvést, Ze neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho tizeni o ulozeni pokuty za poruSeni totozného ustanoveni energetického zakona
ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze ulastnik Fzeni porusil tento préavni ptedpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazn€ poleh¢ujici okolnost.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédéi
ucastnikovi Fizeni. Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, anizZ by byl pro G€astnika
fizeni likvidacni.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérit dostupné judikatury NejvyS$iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi“.

V souvislosti s vyse uvedenym se tedy Utad p¥i stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§tovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z Gdaji dolozenych samotnym GCastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribehu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soulinnosti s ulastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze ucCastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstitku, vychéazel Utad pii stanoveni vySe pokuty zucastnikem fizeni
ptedloZzeného vykazu ziski a ztrat za rok 2014.

Z vykazu ziskl a ztrat za rok 2014 vyplyva, Ze v G¢etnim obdobi roku 2014 vykazal
ucastnik t{zeni hospodatsky vysledek pred zdanénim ve vysi K¢, pti¢emZ provozni
vysledek hospodaieni vykazal Gcastnik tizeni ve vysi K¢.

Spravni organ rovnéz pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl k tvrzeni Gcastnika fizeni
o uzavieni smlouvy o Gvéru, leasingové smlouvy a rovnéz k vysi splatek jistin avéru.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Glastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povazovat za zdkladni
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charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika fizeni jistym zptsobem dotkne, vznikne mu ur¢itd ijma na majetku.
Utastnik tizeni pokutou uloZenou ve vy3i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplsobem omezen,
na druhé stran¢ nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy$e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Zze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Vyrokem III. je pak ukladana povinnost Ghrady nakladi tizeni, nebot’ spravni organ
je podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd Fizeni pausalni Céstkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky naklada tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho ¥adu
k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorucen, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni
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