ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07301/2014-ERU V Praze dne 22. zati 2014
C.j. 07301-6/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07301/2014-ERU a zahdjeném Energetickym reguladnim
ufadem dne 21. srpna 2014 z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona &. 500 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozd&jSich predpist, s uCastnikem fizeni, kterym je pan —, narozen

. valc bytem . I - vici podezieni

ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona rozhodl

II.

takto:

Ucastnik fizeni, pan [N, naroze [N, tvale bytem NN
-, —, se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického

zékona, provedl dne 16. &ervna 2014 vobci Luzna, ulice Zizkova 350, zasah
do odb&mého elektrického zafizeni pfed méficim zafizenim, kterym prochazi
nemeéfena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
Ze v ramci probihajici rekonstrukce zapojil neméfeny vyvod z hlavniho jistiCe 3x25A,
ve fazi L2 a L3, kde napojil nemé&fené vodi¢e CY 4 mm, které vedl do podruzného
rozvadéce a odtud do bojleru znacky DraZice OKC 125, v dusledku &ehoZ umoznil
vlastniku nemovitosti v Luzné, Zizkové ulici 350, neopravnéné &erpat elektrickou
energii, dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zédkona se G¢astniku fizeni, panu —
narozenému [N trvate bytem EEEEEEEEEE. N --
spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi 600 K¢ (slovy: Sestset korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Giadu
vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09814.



Oduvodnéni

L. Uvod

Energetickému regulaénimu tdfadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 zadkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& n&kterych zdkont (energeticky
zékon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (dale jen ,,energeticky zakon*), bylo dne 14. &ervence
2014 doru¢eno odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Stiedogeského kraje, Uzemniho odboru Rakovnik, Obvodniho oddéleni Rakovnik (dale jen
,,Policie CR“) ve véci zasahu do odbémého elektrického zafizeni pfed méFicim zafizenim,
kterym prochazi neméfena elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, ze dne 10. dervence 2014 pod ¢&. j. _
Po prostudovéni podkladi obsaZenych ve spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil || . narozen [N
Bl vae vytem [ I (dilc jen ,ulastnik Fizeni®),
pfiemzZ i ostatni skute¢nosti byly dostate¢né zjistény, a proto byl v souladu s ust. § 87 zdkona
€. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdg&jsich ptedpisi, vydan dne 7. srpna 2014 ptikaz
¢. J. 07301-3/2014-ERU. Proti tomuto piikazu podal Gdastnik Fizeni v zdkonem stanovené
1hite€ odpor, jehoz podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokradovalo.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 20. &ervna 2014 oznamil Policii Ceské republiky (dale jen ,Policie CR*) pan
B ooz B o byenm B i-<o’to zaméstnanec
spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., Ze se dne 20. &ervna 2014 dostavil ke kontrole odbéru
elektrické energie vobci Luzna, ulice Zizkova 350. P¥ kontrole odb&mého mista zjistil
neporuSené prelepky instalované zaméstnancem spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
na elektromé&ru vyrobni &islo [l avsak pii kontrole hlavniho jisti¢e 3x25A  zjistil na
vyvodu ve fazi L2 a L3 napojené neméfené vodite CY 4 mm pod napétim. Ve fazi L3 byl
naméfen pritok proudu 9,5 A. Tyto neméfené vodiCe byly vedeny do podruzného rozvadéde
a dale pokracovaly do koupelny a do bojleru. Po tomto zjisténi pan - pfivolal
Policii CR a za jeji ptitomnosti byl neopravnény odbér zdokumentovén a ukoncen.

Policie CR provedla dne 20. &ervna 2014 ohled4ni mista &inu, pii kterém zjistila,
Ze skiiiika s elektromérem se nachazi na zdi rodinného domu, ktery je umistén na oploceném
pozemku. V oploceni se nachazi vrata a branka, jejichz zdmky nenesou viditelné stopy
poSkozeni. Stopy poSkozeni nenesou ani dvifka elektromérové skiifiky, ktera jsou
uzaviratelna ¢tvercovym kli¢em. Nemétené vodi€e z elektromérového rozvad&le jsou vedeny
do podruzného rozvadéce a dale pokraduji do domu, kde se nachdzi koupelna a ve sklepni
mistnosti je pfipojen bojler typu Drazice OKC 125.

K v&ci podal dne 3. gervence 2014 vysvétleni pan ||| [ | IR, narozen N
Bl trvate bytem [N, I (d:lc jcn .Gcastnik fizeni).



Uvedl, Ze dne 16. ¢ervna 2014 provadél v rekonstruovaném domé v LuZné, ulice Zizkova
350, zkusebni zapojeni bojleru. Predtim zaZadal u spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
o odplombovani elektroméru a zéroveri spolenost pozadal, aby asi po 3 dnech provedli
zaplombovani. Po odplombovéni elektroméru obvinény z prestupku provedl zkuSebni
zapojeni. KdyZ zaméstnanci spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., piijeli provést zaplombovani,
zjistili chybné zapojeni a provedli zaplombovéni pro tcely dalsiho etfeni. Uastnik Hzeni tak
nem&l moZnost zapojeni opravit. Ugastnik ¥izeni pfiznal, Ze k chybnému zapojeni doslo jeho
pochybenim, avSak nedopustil se tohoto jedndni Gmyslng, pouze zapomnél po odzkouseni
bojleru zapojeni uvést do pivodniho stavu. Ze zapojeni mimo méfenou ¢ast udastnik Ffizeni
nemél Zadny prospéch.

Zptisobenou $kodu spoleénost CEZ Distribuce, a. s., nevy&islila, atkoli k tomu byla
Policii CR dne 20. &ervna 2014 vyzvana.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisu Policie CR &. j. _
— dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného
jednani dopustil u€astnik Fizeni. Soucasné povazoval spravni orgdn i ostatni skutenosti
za dostatecné zjiSténé, a proto vydal vsouladu sust. § 87 zdkona & 200/16990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdg&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), dne 7. srpna
2014 piikaz €. j. 07301-3/2014-ERU. Proti piikazu podal G¢astnik ¥fizeni dne 20. srpna 2014
odpor, ve kterém se odvolal vi¢i vysi uloZené pokuty, ktera je pro n&ho velmi zatéZujici.
Utastnik fizeni uvedl, Ze oproti zjidténi uvedenému v &l II ptikazu spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s., $kodu, kterd mé&la vzniknout neopravnénym odbérem elekt¥iny, vy¢islila na
Castku 15 354, pti¢emz samotnou predpokladanou spotiebu elektiiny vycisila na 600 K&
a zbytek Castky tvofi poplatky. Tuto &astku, kterou mé&l uhradit zékaznik sﬁiole(‘:nosti CEZ
Distribuce, a. s., zaplatil G&astnik F¥izeni, protoZe k situaci doslo jeho chybou. U&astnik Fzeni
vyjadtil podiv nad tim, pro¢ ho trestd n&jaky Gfad, a dale uvedl, Ze se ze své chyby dostate&né
poucil.

Podanim odporu byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo, o Cemz spravni
organ vyrozumé¢l UCastnika fizeni pfipisem ¢&. j. 07301-5/2014-ERU dne 26. srpna 2014,
kterym byl G¢astnik fizeni rovnéz vyrozumén o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti u¢astnik
fizeni nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad*) dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho ukonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zikona.



IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o piestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednéani, jimz je nékomu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imysiné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu ptimého je potieba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zékong porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipad¢ si ucastnik fizeni nebyl svého
protipravniho jedndni védom. Z vyjadfeni ucastnika fizeni ucinéného pred policejnim
organem jednoznacn€ vyplyva, Ze Gcastnik fizeni piestupek spachal omylem, kdyz pfipojeni
na nemétfenou &ast provedl za uCelem odzkouSeni bojleru a poté zapomnél bojler ptipojit
do elektroméru. Udastnik Fizeni z ptipojeni na neméfenou ¢4st nemél zadny prospéch. Lze tak
konstatovat, Ze se jednalo o jednani nedbalostni.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z&jmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zdkoné o prestupcich nebo jiném zakong€. Pfestupkem je podle ust. § 41 zakona
o pfestupcich, neopravnény zasah do zafizeni pro vefejny rozvod elektiiny, tepla nebo plynu,
véetné odbémého rozvodniho zafizeni pied méficim zafizenim. K projednani pfestupku
na useku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi je podle ust. § 18 energetického zakona
ptisluiny Energeticky reguladni ufad. Ostatni namitky 0&astnika fzeni zvazil Utad
pi1 stanoveni vySe uloZené pokuty.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemétfena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbémém
elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek,
kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznacné¢ vyplyvéd z energetického zdkona.
Spravni orgén dale uvadi, Ze jednani, kdy ucastnik fizeni provede zasah do odbé&rného
elektrického zafizeni, aniz by mél k provadéni zdsahi sam potiebné odborné znalosti, spliiuje
nepochybné¢ téZ kritérium spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu pfedmétného zafizeni.



Energeticky zakon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfenad elektfina, nesmi byt provddény zadné zisahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze 16. Cervna 2014 vobci LuZna, ulice Zizkova 350, Glastnik Hzeni
pii zkuSebnim zapojeni bojleru provedl zasah do odbémého elektrického zafizeni
pfed méficim zatizenim, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez ptredchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze zapojil neméfeny vyvod z hlavniho jistiCe 3x25A,
ve fazi L2 a L3, kde napojil neméfené vodi¢e CY 4 mm, které vedl do podruzného rozvadéce
a odtud do bojleru zna¢ky DraZice OKC 125, ¢imz umoznil neopravnény odbér elektiiny,
porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina,
a to od provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél
spravni orgén k dispozici, 1 z vyjadfeni ucastnika fizeni v dané véci, je nesporné, Ze ucastnik
fizeni si pied provedenim zasahu nevyzadal k provedeni zasahu do neméfené ¢asti odbérného
elektrického zatizeni souhlas provozovatele pfenosové soustavy ani provozovatele distribuéni
soustavy.

Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako ptestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér, ze
v daném piipadé skute¢né neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zakona, vyloucit znak pestupku spocivajici v tom, Ze piestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zékon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o piestupcich piestupkem neni jednani, jimZ né€kdo
odvraci pfiméfenym zplisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpeéi piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jedndnim nebyl
zpasoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Z vyjadfeni G¢astnika f{zeni u¢inéného pted policejnim organem
jednoznaén€ vyplyva, ze ulastnik fizeni pfestupek spachal za ucelem instalace bojleru
a nikoliv k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zéjem chranény zdkonem nebo
nebezpedi pfimo hroziciho zajmu chranénému zdkonem.

Spravni orgén s ohledem na vyse uvedeny rozbor jedndni obvinéného z prestupku
povazuje predmétny &in za prestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v névaznosti
na poruseni zdkazu obsaZeného v energetickém zakoné.



V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu Ccinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o ptestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
ptestupku. Pravni Uprava zakona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zédkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost pred
zakonem o prestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 uloZi pokuta aZz do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
k z&vaZnosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim #izeni.

Co se ty€e zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani Géastnika
fizeni poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahd na odbérném elektrickém zafizeni, pfi¢emz
ucel zakazu Ize spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu elektrickych zafizeni a déle pak
také umoZnéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochézelo pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konetného spotiebitele). Ugastnik #zeni
spachal pfestupek svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili provedl zasah na odbémém
zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahu sdm potiebné odborné znalosti a souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze nedbalostni zavinéni je méné zavazné nez
umyslné. V pribe¢hu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel nemél v umyslu neopravnéné
odebirat elektfinu, nebot’ z propojeni odb&mého elektrického zatizeni nemél zadny prospéch,
nadto sam pozadal spoleénost CEZ Distribuce, a. s., o odplombovani i zaplombovéni
elektromeéru, k Cemuz spravni organ piihlédl p#i uréeni vyse pokuty jako k okolnosti vyrazné
poleh&ujici.

Pii posuzovéni nasledkii prestupku spravni organ predev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbeémé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaké je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni organ k zavéru, Ze ucastnik Fizeni se dopustil
svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu, pticemz timto jednanim zptisobil Skodu. Jelikoz
doSlo v pfimé souvislosti s jednanim ucéastnika fizeni pouze k ohroZeni zajmu chranéného
zakonem, nehodnotf spravni organ jednani icastnika fizeni jako zavazZné.



Nasledek protipravniho jednani Gcastnika fizeni trval dle jeho doznéni ¢tyfi dny, coZ
Gi¢astnik ¥izeni sdm ovlivnil tim, Ze spoleénost CEZ Distribuce, a. s., vyzval k zaplombovani
elektroméru, tuto skute¢nost spravni organ hodnoti rovn€z jako polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Ugastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal, coZ chépe spravni organ jako
polehcujici okolnost. Zarovent spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni ¢&i prestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze uCastnik fizeni se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno pii
stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ dale ptihlédl k tvrzeni uGcastnika fizeni uvedenému v odporu proti
ptikazu, Ze zpiisobenou $kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., uhradil G&astnik fizeni sam,
ato vetn€ ndkladd na predpoklddanou spotiebu elektiiny zdkaznikem. Spravni organ téz
uvétil tvrzeni Gdastnika Fizeni, Ze samotné Setfeni prestupku Policii CR bylo nepiijemnou
zkuSenosti, a k obéma témto skuteCnostem pak pfihlédl pfi snizeni vySe pokuty.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otizkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném piipadé
povaZovana za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z ptestupku. Ukladand pokuta musi
byt zaroveil pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném piipad€ by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni
situaci U¢astnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zakladni charakteristiku
spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvéazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladéna pokuta ve vysi 600 K¢, a to za ptestupek podle energetického zakona.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



