C.j. 03850-3/2026-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-03850/2026-ERU dle rozdélovniku
Datum 7. kvétna 2026
PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, v pfikaznim Fizeni podle
§ 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist, vedeném pod
sp. zn. OSR-03850/2026-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je

spolecnost HSH Stav s.r.o., 3
se sidlem Olomouc — Holice, Krokova 766/2c, PSC 77900, ICO: 253 87 880,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2024, rozhodl takto:

. Obvinény z piestupku, spole¢nost HSH Stav s.r.o., se sidlem Olomouc - Holice, Krokova 766/2c,
PSC 77900, ICO: 253 87 880 (dale ,ugastnik Fizeni“), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 46
odst. 12 energetického zakona dne 13. listopadu 2024 v pfesné nezjisténém Case do 8:53 hod.,
na pozemku

(dale ,stavba“) pfi provadéni
vykopu pro provedeni hydroizolace a odvod vody od budovy na adrese
prostfednictvim jim najaté spole€nosti za niz
prfedmétné prace provadél (dale ,strojnik®), 1zici pasového bagru
Komatsu, typ PC55MR-3 (dale ,bagr”) poskodil kabel 3x120x70 mm?, ktery je soucasti podzemniho
vedeni nizkého napéti 0,4 kV, smycka mezi
(dale ,EZ*), €imz nesplnil povinnost provadét veSkeré cCinnosti v ochranném pasmu zafizeni
elektrizani soustavy i mimo né tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se u€astnikovi Fizeni za spachani pfestupku uklada
pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: Ctyficet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Ostravé
vedeného u Ceské narodni banky, &. . 3754-97729761/0710, variabilni symbol — ICO t&astnika
fizeni.

Oduvodnéni
[11 Energetickému regulaénimu ufadu (dale téz ,spravni organ“) jako vécné pfislusnému spravnimu

organu podle § 18 energetického zakona bylo doruéeno oznameni prestupku Policii Ceské republiky,
Krajskym Feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odbore
_(déle ,PCR®), spole¢né se spisem . Tento spis

byl spole¢né s podklady =zajisténymi v ramci Setfeni realizovaného spravnim organem vlozen
do spravniho spisu sp. zn. OSR-03850/2026-ERU (dale ,spisovy material®).
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[2] V projednavaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni EZ, jehoz poSkozeni zpusobil
strojnik jako obsluha bagru v postaveni fyzické osoby plnici Ukoly | kterou
si na provadéni vykopovych praci najal U€astnik fizeni. Strojnik realizoval pfedmétné prace podle
pokyni a pod pfimym fizenim (dale
.stavbyvedouci®), ktery na provadéni jednotlivych ¢&innosti dohlizel a tyto Fidil. Stavbyvedouci
je zaméstnancem ucastnika
fizeni. Za provadéni pfedmétné stavby zodpovidal u€astnik fizeni, ktery byl subdodavatelem stavby.
Jednani strojnika je proto za uCelem posuzovani odpovédnosti za spachani prestupku pficitatelné
ucastnikovi fizeni, nebot vykonaval Cinnost pro u€astnika Fizeni, ktera byla v pfi€inné souvislosti
s porusenim povinnosti ulozené uc¢astnikovi fizeni [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. d) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze Uc¢astnik Fizeni nese
odpovédnost za spachani prfedmétného prestupku, nebot jednani strojnika, pfi kterém doSlo
k poSkozeni EZ, je zaulelem posuzovani odpovédnosti za spachani prfedmétného prestupku
pricitatelné dle shora uvedenych zakonnych ustanoveni U¢astnikovi fizeni.

[3] Po prostudovani podkladl obsazenych ve spisovém materidlu dospél spravni organ k zaveéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni, a Zze jsou dostatecné zjistény
v§echny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pfikazu.

[4] Ze spisového materialu je zfejmé, Ze:

e EZ je soucasti podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV, smycka mezi _

a je ve vlastnictvi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ICO: 247 29 035 (dale ,PDS),

o EZ je soucasti distribuéni soustavy, ktera je souc€asti elektrizacni soustavy podle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 4 energetického zékona,

EZ podle § 46 odst. 5 pism. a) energetického zdkona poziva ochrany ochrannym pasmem v rozsahu
1 metr po obou jeho stranach,

EZ je umisténg _vné pozemku ktery
je ve vlastnictvi pficemz pozemek je vyuzivan jako vefejna
komunikace (chodnik),

v pfislusném LV je v &asti CLV (ve vztahu k pfedmétnému pozemku) zapsano vécné bfemeno
umisténi, zfizovani a provozovani vedeni (EZ) zafizeni distribu¢ni soust

avy ve prospéch PDS
rojektovou dokumentaci na provedeni stavby zajiStovala spoleénosth
R (:c D) kiors na joif vy oren ROT e Ceo

stavebni akci, uzaviela dne 9. Unora 2024 se
(dale ,investor*) smlouvu o dilo ¢ NG
dne 1. fijna 2024 pfevzal GD stavbu k provedeni sjednaného dila od investora,

e v projektové dokumentaci, a to v situaci koordinacni, je trasa vedeni EZ zfeteln& zakreslena.
V dokumentaci stavebniho nebo inZenyrského objektu je uveden rozsah a popis provadénych praci,
tak i povinnost provést zjisténi, kde se nachazi vedeni inzenyrskych siti; dale také povinnost
pfi provadéni praci dodrzet maximalni opatrnost a také vSechny bezpec€nostni predpisy,

e z vyjadfeni PDS ze dne 4. bfezna 2025, které obdrzel spravni organ, vyplyva vycet podkladd, které
byly PDS vydany a ukony, které byly provedeny, pfiCemz je zcela zfejmé, Ze souhlas s provadénim
zemnich praci (vykopem) v ochranném pasmu EZ nebyl PDS vydan, nebot o n&j nikdo nezadal,

e na pfedmétnou stavbu nebylo vydano uzemni rozhodnuti nebo rozhodnuti o povoleni stavby, které
by nahrazovalo souhlas PDS s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu EZ,

o Ugastnik Fizeni ma uzavienu s GD ramcovou smiouvu o dilo || I icjimz predmétem
je mimo jiné provadéni stavebnich praci pro GD podle pfevzaté projektové dokumentace v ramci

realizace projektt revitalizace bytovych domu, pfiemz kazdé provedeni dila je provadéno

ucastnikem fizeni na zakladé objednavky; nedilnou soudasti smlouvy o dilo je pfiloha s nazvem
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~Standardy dodavek stavebnich praci“, a z ¢asti 9) Doplnéni hydroizolace spodni stavby vyplyva
mimo jiné, Ze vytyCeni tras inZenyrskych siti zajisti u¢astnik fizeni,

e objednavka-smlouva o dilo na provadéni sjednanych praci na stavbé byla mezi u€astnikem fizeni
a GD pisemné stvrzena dne 16. Cervence 2024,

e dne 1. fijna 2024 ulastnik Fizeni pfevzal od GD stavenisté, pfiCemz ze zapisu o pfedani a prevzeti
stavenisté vyplyva, Ze ucCastnik fizeni obdrzel uplnou projektovou dokumentaci, ktera je spravna,
jednoznacna a srozumitelna,

e manazerem predmétné zakazky s dohledem nad fadnym plnénim byl povéfen_(déle
,manazer zakazky"), ktery je zaméstnancem GD,

e 0 vytyCeni trasy EZ v terénu sice PDS Zadal manazer zakazky, avSak k vytyCeni trasy vedeni EZ
v terénu PDS pfed zahajenim vykopovych praci nedoSlo. Vyty&eni trasy vedeni EZ v terénu bylo
provedeno PDS az nasledné po poskozeni EZ (dne 18. listopadu 2024), a to na zakladé tel. zadosti
manazera zakazky,

o strojnik byl najaty (objednavkoujj | lllze dne 3. listopadu 2024) k provadéni vykopovych praci
ucastnikem Fizeni,

o strojnik provadél vykopové prace pod dozorem a podle pokynu _ zameéstnance
UCastnika fizeni, pfi€emz dozor nad provadénim stavby provadél stavbyvedouci,

o strojnik byl v postaveni osoby najaté se strojem k provedeni vykopovych praci,

e dne 13. listopadu 2024 doslo strojnikem k poSkozeni EZ pfi provadéni vykopu pro provedeni
hydroizolace a odvod vody od predmétné budovy“

o k poSkozeni EZ doslo tak, Ze strojnik pfi provadéni vykopu Izici bagru poskodil izolaci kabelu na dvou
mistech, kdy doslo k odhaleni vodic, které jsou souéasti kabelu; kontakt I1Zice bagru s odhalenymi
vodici pak zplsobil pfepéti v siti,

o k poSkozeni EZ doslo v blizkosti vstupu do budovy a v blizkosti hl. domovni skiiné (dale ,HDS")
umisténé v obvodové zdi predmétné budovy,

e EZ bylo uloZzeno v zemi v hloubce cca 50 cm. Z fotografii poskytnutych PDS je pak zfejmé, Ze v okoli
EZ se nachazely zbytky vystrazné signalizacni folie. Piskovy obsyp, ve kterém bylo EZ ulozeno,
byl smichan s okolni zeminou,

e poskozeni EZ bylo PDS zjisténo prepétim v siti, kdy technik PDS vyslany na misto zjistil,
Ze pfi provadéni vykopu doslo k pogkozeni EZ a oznamil véc PCR

o celkova vyse vzniklé Skody byla PDS vy¢islena na ééstku_ Castka byla vyfakturovana
na vrub GD a byla zaplacena,

e z zadného podkladu zalozeného ve spisovém materialu nevyplyva konkrétni ¢as, kdy k poskozeni
EZ doslo, proto spravni organ vymezil dobu, kdy doSlo k poSkozeni EZ, podle potatku omezeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, tj. v pfesné nezjisténém Case do 8:53 hod.,

e UCastnik fizeni je odborné zplsobily subjekt a stavebnim specialistou, drzitelem mimo jiné
zivnostenského opravnéni v oboru €innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani. Mél by
tak velmi dobfe znat své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu pfi provadéni stavebnich €innosti.

[5] Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nespini nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou &innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi
trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[6] Vramci tohoto Fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého plati, ze v ochranném pasmu i mimo né musi byt
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

[71 Spravni organ konstatuje, Ze ulastnik fizeni, coby profesional v oboru stavebnictvi a drZitel
Zivnostenského opravnéni v oboru &innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafovani, je povinen
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pocinat si pfi vykonavanych ¢innostech tak, aby pfedchazel vzniku Skody na majetku tfetich subjektd
a provadét veskeré Cinnosti tak, aby v souvislosti s jim provadénymi ¢innostmi nedoslo ke Skodam
na majetku tfetich subjektl. Ugastnik Fizeni o existenci elektrizadniho zafizeni v mist& provadéného
vykopu védél, nebot je zakresleno v projektové dokumentaci, kterou prokazatelné obdrzel od GD. Védél
(minimalné jako profesional v oboru), Ze provadéni vykopovych praci za pouziti bagru v ochranném
pasmu EZ je PDS zapovézeno, rovnéz mél védét, Ze jeho povinnosti je zajistit vytyCeni EZ v terénu, jak
mu tuto povinnost uklada jim uzavfena smlouva o dilo s GD, coz neudinil, a pfesto zadal strojnikovi
pokyn k provadéni vykopu za pouziti bagru.

[8] Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni také zabyval otazkou moznych liberaénich diivod,
tedy dlvodU zbavujicich u€astnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucCastnik Fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V pfipadé jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy je nutno konat
jakoukoli €innost s vynalozenim veSkerého mozného usili tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu a zamezit jeho poSkozeni. Ze spisového materialu je zfejmé, ze ucastnik
fizeni pfi své Cinnosti nepostupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré mozné usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, kdyz provadél
vykop v ochranném pasmu EZ za takovych okolnosti a takovym zplsobem, Ze doslo k jeho poskozeni.
Ugastnik fizeni mé&l dostateéné a Gplné podklady, které jej upozorfiovaly na existenci EZ v misté
realizovaného vykopu. Je zifejmé, ze ulastnik fizeni nevénoval dostate€nou a Zadouci pozornost
projektové dokumentaci, ze které vyplyva, jak si ma v ochranném pasmu EZ pocinat a také je patrna
existence EZ v misté vykopu. Nadto spravni organ ma za jednoznacné prokazané, ze na existenci EZ
v misté provadéného vykopu uc€astnika fizeni upozornovala také existence HDS umisténa v obvodové
zdi budovy (v blizkosti vykopu) a také skute¢nost, Ze vykop provadél v chodnikovém télese, ve kterém
Ize i existenci inzenyrskych siti rovnéz oCekavat. Spravni organ ma za prokazané, ze uc€astnik fizeni
neucinil vSe, co ucinit mél a mohl, aby poSkozeni EZ zabranil, v disledku ¢ehoz Ize konstatovat,
Ze v projednavaném pfipadé nenastala jakdkoliv objektivni zakonem pFedvidatelna situace,
kterd by umoznila liberaci u€astnika Fizeni, tedy zanik odpovédnosti u€astnika fizeni za spachani
projednavaného prestupku.

[9] Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupku
pravnickych osob je skuteCnost, ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto pfipadé energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné
zajmy, v daném pfipadé zajem spole€nosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy, neposkozovani EZ (cizi véci), a na dodavce elektfiny do odbérnych mist.

[10] S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil § 46 odst.
12 energetického zakona a byly tak napInény formalni znaky pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani u&astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot v jeho jednani, pfi kterém doSlo k poSkozeni EZ a k pferuSeni
dodavky elektfiny do odbérnych mist, Ize shledat spole€enskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Lze tak uzavfit,
Ze Ucastnik fizeni je pIné odpovédny za spachani pfedmétného pfestupku.

[11] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona Ize ulozit podle § 91a odst. 9
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé
skute€nosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu, rozhodl o uloZzeni spravniho trestu ve smyslu
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického


https://mmr.gov.cz/

zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ
v projednavaném pfipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[12] PFi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku:

e k poskozeni EZ dosSlo v disledku toho, Ze ucastnik Fizeni nevénoval dostateCnou a zadouci
pozornost projektové dokumentaci, ze které existence EZ v misté vykopu jasné vyplyva, a pfesto
nechal provadét vykop za pouziti bagru, coz také mélo za nasledek poskozeni EZ,

v souvislosti s poSkozenim EZ doSlo téhoz dne k pferuseni dodavky elektriny

[13] P¥i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

o posSkozené EZ nebylo v poSkozené délce kryto vystraznou barevnou folii a piskovy obsyp,
ve kterém bylo EZ uloZeno, byl smichan s okolni zeminou,

e Uhradu narokované sSkody PDS,
e UCastnik fizeni nebyl uznan vinnym v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné pusobnosti spravniho organu.

[14] Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomér(
uCastnika Fizeni. Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a ze spisového materialu.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla
stanovena pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé u€astnika fizeni uvazovat
o tom, Ze by ulozena pokuta pro u€astnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter.

[15] UloZené pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomérli uc€astnika fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu,
aby ulozeny spravni trest, tj. vdaném pfipadé pokuta, plnil jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.
V neposledni fadé spravni organ odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 96/2000-
62 ze dne 21. srpna 2003. Zde NejvySsi spravni soud mj. vyslovil, Ze pfi zkoumani pfiméfenosti pokuty
nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou Ize za dané protipravni jednani ulozit. Podle zavér(
tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozno povaZovat pokutu uloZenou
ve 4 % zakonného rozpéti“. V daném pfipadé je uloZena pokuta méné nez 1 % z maximalni zakonné
vySe pokuty. Pokud by se i pfesto ucastnik Fizeni domnival, Ze uloZenou pokutu timto pfikazem neni
schopen jednorazové uhradit, odkazuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni
Urad) opravnén na zadost dafiového subjektu (U¢astnika Fizeni) nebo z moci Ufedni povolit thradu dané
(pokuty) na splatky.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho Fadu podat odpor ve Ihuté 8 dnt od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne
nasledujiciho po dorueni pfFikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny pfikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Krepinsky, V.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢&nich Fizeni
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