ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03864/2025-ERU V Ostravé dne 13. kvétna 2025
C.]j. 03864-7/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
OSR-03864/2025-ERU, zahajeném dne 1. dubna 2025 zmoci Ufedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovednosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Domacnost bez starosti s.r.o.,
se sidlem Starobrnénska 286/13, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 140 16 346,

ve veéci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni ti€¢inném do 30. ervna 2024 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spole¢nost Domacnost bez starosti s.r.o., se sidlem Starobrnénska 286/13,
Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 140 16 346 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze jakozto drzitel opravnéni k Cinnosti energetického zprostiedkovatele ¢. 742238147 v rozporu
sust. § 11m odst. 5 energetického zakona neptedal pisemné vyhotoveni smlouvy v terminu podle
ust. § 11m odst. 5 energetického zakona, tj. nejpozdéji do 14 dnli od uzavieni smlouvy o dodavce plynu
nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdyz zakaznici pani predal
pisemné vyhotoveni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu €. (ve vztahu
k odbérnému mistu EIC kterou ucastnik fizeni za zakaznici uzaviel dne
29. dubna 2024 s dodavatelem spole¢nosti

, az dne 23. kvétna 2024, ackoliv mél povinnost ji piedat
nejpozdéji dne 13. kvétna 2024, tj. 10 dnti po lhite stanovené pravnimi piedpisy.

II.
Podle ust. § 91c odst. 2 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09725.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsSich piedpisi,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09725.

Odivodnéni
I Zjisténi predchdzejici spravnimu rizeni
V ramci Setfeni provedené¢ho Energetickym regulacnim ufadem (dale také ,,ERU* ¢i ,,spravni organ®)

pod sp. zn. 01560/2025-ERU bylo zjisténo, ze Gi¢astnik fizeni mohl svym jednanim porusit ust. § 11m
odst. 5 energetického zékona.

1I. Priubéh spravniho Fizeni

Dne 1. dubna 2025 ERU vydal piikaz ¢. j. 03864-3/2025-ERU, ktery byl u¢astniku ¥izeni dorugen téhoz
dne (dale jen ,,piikaz*). Pfikazem uznal ERU ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku dle ust. §
91c odst. 1 pism. i) energetického zakona, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢.

Dne 8. dubna 2025 byl ERU dorué¢en odpor tiéastnika ¥izeni proti piikazu, ve kterém Géastnik fizeni
vznesl namitky, které budou vyporadany v ramci casti ,,IV. V. Namitky ucastnika fizeni a jejich
vyporadani tohoto rozhodnuti. Odpor byl podan v zakonem stanovené lhité. Ve smyslu ust. § 150 odst.
3 spravniho fadu byl doru¢enim odporu ptikaz zrusen a v fizeni bylo pokracovano.

Dne 16. dubna 2025 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o pokracovani v fizeni,
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 03864-
5/2025-ERU, které bylo uc¢astnikovi fizeni doruteno dne 22. dubna 2025. ERU ucastnika fizeni
vyrozumeél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, 0 moznosti dolozit majetkové poméry a 0 moznosti pozadat o nafizeni tstniho
jednani.

Dne 29. dubna 2025 bylo spravnimu organu do datové schranky doruceno vyjadieni tcastnika fizeni
k vedenému spravnimu fizeni, ¢. j. 03864-6/2025-ERU, ve kterém ucastnik fizeni odkazal na svou
argumentaci uvedenou v odporu proti prikazu a doplnil nékteré namity, které budou vyporadany v ramci
¢asti ,,IV. V. Namitky Gcastnika fizeni a jejich vypotradani* tohoto rozhodnuti.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou, kterd je zakotvena
vust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které meél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je ode dne 29. zaii 2022 drzitelem opravnéni k ¢innosti energetického zprostiedkovatele
vedeného pod registracnim ¢. 742238147.

Dne 26. dubna 2024 uzaviela zdkaznice pani _ (déle jen ,,zédkaznice*) s Gicastnikem
fizeni Ramcovou smlouvu o zprostiedkovani v energetickych odvétvich - ||| | Gz . ;. 01560-
5/2025-ERU, dale jen ,ramcova smlouva“), kterou se Ucastnik fizeni mj. zavazal pro zékaznici vykonat
zprostiedkovatelskou ¢innost spocivajici v uspofadani vybérového fizeni a pripadné sjednani na ucet
zékaznice smlouvy o dodavce plynu ¢i smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu.

Soucasn¢ s ramcovou smlouvou uzaviela zdkaznice s UCastnikem fizeni dohodu o zastoupeni
(€. j. 01560-5/2025-ERU), na zakladé které zakaznice zmocnila ucastnika fizeni, aby ji pro ucely
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a potieby ramcové smlouvy zastupoval, jednal za ni a na jeji Gcet, a to vici jakékoliv osobé ve vSech
pravnich jednanich v souvislosti se sjednanim smlouvy o dodavce.

Na zéklad¢ ramcové smlouvy ucastnik fizeni za zadkaznici uzaviel dne 29. dubna 2024 s dodavatelem
(drzitelem licence na obchod s plynem) spolecnosti dale jen
»dodavatel*), Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavk pro odbérné misto

EICHIIIIEEEEEEEE - ~rcsc , (€. j. 01560-5/2025-ERU, dale jen

»smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu).

Dne 3. tnora 2025 zaslal udastnik fizeni ERU vyjadieni (€. j. 01560-2/2025-ERU), v ramci kterého
uvedl, ze dne 14. kvétna 2024 zaslal zakaznici vysledky vybérového fizeni a vSechny potvrzené smluvni
dokumenty.

Z detailni informace k zasilce|| ||| | . ;. 01560-8/2025-ERU) vyplyva, ze dne 15. kvétna
2024 byla zasilka pfevzata do piepravy a dorucena zdkaznici dne 23. kvétna 2024. Prevzeti zasilky dne
23. kvétna 2024 potvrdila i zdkaznice v ramci podnétu zaslaného ERU prostiednictvim e-mailové zpravy
dne 29. ledna 2025.

Podle vypisu zinformacniho systému operatora trhu (¢. j. 01560-7/2025-ERU) byly dodavky
do odbérného mista zdkaznice dodavatelem zahajeny dne 1. ledna 2025.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozd€jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon. Oba
jmenované zakony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykaného jednani Gi¢astnika fizeni.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona
a jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zékonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupkt. Spravni
organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé&jsiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti
ucastnika tizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano.

IV.1I. Obecny pravni ramec
Prestupku ve smyslu ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zdkona se drzitel opravnéni k ¢innosti
zprostiedkovatele dopusti tim, Ze bezodkladn€ nepieda spotiebiteli pisemné vyhotoveni smlouvy podle

ust. § 11m odst. 5 téhoz zakona.

Podle ust. § 11m odst. 5 energetického zakona je zprostfedkovatel povinen piedat spotiebiteli pisemné
vyhotoveni smlouvy o dodavce elektfiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
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elektfiny nebo plynu, kterou za né¢ho uzaviel, bezodkladné, nejpozdéji do 14 dnti od jejiho uzavieni,
ne vSak pozd¢ji nez ke dni zahajeni dodavky dle takovéto smlouvy.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni uzavtel se zékaznici ramcovou smlouvu
pro usporadani vybérového fizeni a pripadné sjednani na ti€et zdkaznice smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu. Na zaklad¢ této ramcové smlouvy uzaviel Gcastnik fizeni za zakaznici dne 29. dubna
2024 s dodavatelem Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodéavky plynu.

Podle ust. § 11m odst. 5 energetického zakona ma zprostfedkovatel povinnost ptedat spotiebiteli
pisemné vyhotoveni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kterou za spotiebitele uzavtel,
bezodkladné, nejpozdéji do 14 dnii od jejiho uzavieni, ne vSak pozdéji nez ke dni zahajeni dodavky dle
takové smlouvy.

Zprostiedkovatel je ze zdkona povinen ptedat spotiebiteli smlouvu bezodkladné, nejpozdéji do 14 dni
od jejiho uzavieni, avSak vzdy tak, aby mél spotiebitel pisemné vyhotoveni jeste¢ pied zahajenim
dodavky. Ugelem zakonného ust. je zajistit ochranu spotiebitele tak, aby mél spotiebitel v zakonné lhiitd
pfistup k uplnému znéni smlouvy, aby se mohl sezndmit s konkrétnimi a zavaznymi podminkami
smluvniho zavazku, ktery za néj zprostfedkovatel sjednal.

Rozhodnym dnem pro splnéni povinnosti zprostiedkovatele podle ust. § 11m odst. 5 energetického
zékona je den uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu tj. 29. dubna 2024. Znéni zakona
tika, ze zprostiedkovatel je povinen smlouvu zékaznikovi ptedat, tj. okamzik doruc¢eni dokumentu
zékaznikovi (zakaznik mé smlouvu fakticky v rukou).

Ucastnik fizeni tak m&l povinnost predat (tj. skuteéné dorugit) spotiebiteli smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu nejpozdé€ji vsak dne 13. kvétna 2024 (tj. do 14 dnti od jejiho uzavieni).
Zakaznice vSak pisemné vyhotoveni smlouvy obdrzela az dne 23. kvétna 2024, tj. 10 dnd po stanovené
Thite.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni, jakozto drzitel opravnéni k ¢innosti
zprostiedkovatele, svym jednanim porusil povinnost stanovenou v ust. § 11m odst. 5 energetického
zékona, kdyz zékaznici pani ||| | I picda! pisemné vyhotoveni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu, kterou za zakaznici uzaviel dne 29. dubna 2024, az dne 23. kvétna 2024,
ackoliv mél povinnost ji predat nejpozd€ji dne 13. kvétna 2024, ¢imz se dopustil spachani piestupku
podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni orgdn mé na zakladé vyse uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka prestupku podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona, kdyz ucastnik tizeni
v daném piipad¢ porusil povinnost uvedenou v ust. § 11m odst. 5 energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (ptfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenska Skodlivost niz§i nez nepatrnd, musi obdobnad pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou piestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spoleCensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka pfestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
treba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
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jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného ptestupku.

Jelikoz ucastnik fizeni svym jednanim piekrocil stanovenou lhiitu k predani pisemného vyhotoveni
smlouvy o 10 dnil (resp. nepiedal smlouvu nejpozdéji ve 14denni zakonné lhite, ale ani v dob¢ dalsich
10 dni od konce stanovené lhiity), je v jeho jednani mozné shledat jistou spolecenskou nebezpecnost
(Skodlivost) spocivajici v naruSeni vetejného zajmu na ochrané prav zakaznice. V tomto konkrétnim
pfipad¢ bylo poruseno pravo zakaznice na v€asné a uplné seznameni se s konkrétnimi a zavaznymi
podminkami smluvniho vztahu (dobou trvani smlouvy, cenou za dodavku plynu, smluvni pokutou,
pfipadnou moznosti prolongovani smlouvy nebo ukonceni smlouvy a dal§imi nalezitostmi napf.
predpokladanou vysi zalohovych plateb), které jsou podstatné pro posouzeni smluvniho zavazku, ktery
zprosttedkovatel za zakaznici uzavfel.

S ohledem na uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni popsané ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti dosahuje vyssi miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez
je mira niz§i nez nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, zZe je naplnéna materialni stranka piestupku
podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda tiCastnik fizeni za vytykany piestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zékonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni z vytykaného ptestupku.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkl pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné¢ zjistil a prokazal, Ze se ucastnik fizeni vyse
popsanym skutkem dopustil spachani prestupku podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona.

IV. VI. Namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni namita, e z G&elu zakona je ziejmé, Ze zdkonem stanovena povinnost pedani smlouvy
zakaznikovi ve 1hité 14 dnti od jejiho uzavieni, ne vSak pozdé€ji nez ke dni zahajeni dodavky dle takové
smlouvy, je v zakon¢ stanovena z toho divodu, aby zakaznik mé&l moznost vyuzit pravo na odstoupeni
od smlouvy, resp. na jeji vypoved, které mu zékon piiznava v ust. § 11b energetického zakona. Uastnik
fizeni k ust. § 11m odst. 5 energetického zakona uvadi, ze predmétné ust. rozeznava dva zakladni typy
lhat, a to obecnou lhitu na odstoupeni od smlouvy uzaviené distancnim zptisobem podle obcanského
zékoniku (14 dnti ode dne uzavieni smlouvy) a specialni lhiitu na vypoveéd smlouvy o dodavkach
uzaviené distanénim zplisobem, ktera dle ust. § 11b odst. 1 energetického zakona €ini 15 dnii od zahajeni
dodavky elektfiny nebo plynu.

Spravni orgén k ndmitce ucastnika fizeni uvadi, Ze podle ust. § 11m odst. 5 energetického zakona
je zprosttedkovatel povinen piedat smlouvu nejpozdéji do 14 dni od jejiho uzavieni, avSak vzdy tak,
aby mél spotiebitel pisemné vyhotoveni jesté pred zahajenim dodavky. Vyklad, Ze ma zprostiedkovatel
moznost piedat smlouvu az ke dni zahajeni dodavek, neobstoji, nebot’ tento pfistup by vedl k tomu,
ze by zakonna lhtita 14 dnti pozbyla smyslu a spotiebitel by mohl byt az do zahajeni dodavky zcela bez
informaci o obsahu smlouvy. Spravni orgdn ma za to, ze je to v pfimém rozporu se smyslem a G¢elem
pravni upravy v oblasti ochrany spotiebitele v energetice.
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Ukastnik fizeni k pozdnimu zaslani smlouvy namitd, Ze se tak stalo administrativnim pochybenim,
jelikoz mu byla dodana smlouva podepsand dodavatelem s prodlenim zpisobenym nemoci
odpovédného pracovnika dodavatele. Tato situace je naprosto ojedinéla, jelikoz icastnik fizeni ma
nastavené vnitini procesy tak, aby plnil v§echny povinnosti viici zdkaznikim, které mu zakon uklada.

Némitku ucastnika fizeni, Zze pozdni zaslani smlouvy bylo zpisobeno administrativnim pochybenim
v disledku nemoci odpovédného pracovnika dodavatele nelze piijmout jako divod pro zprosténi
odpovédnosti. Odpovédnost za splnéni zakonnych povinnosti vii¢i zakaznikiim nese ¢astnik fizeni,
a to bez ohledu na ptipadné komplikace na stran¢ tietich osob (v tomto piipadé dodavatele). Ackoliv 1ze
pfihlédnout k vyjimecnosti situace a k pfijatym opatenim, skute¢nosti zstava, ze zdkonnd lhiita nebyla
dodrzena. Administrativni pochybeni, byt’ zptisobené nepiedvidatelnou okolnosti, neméni objektivni
skutecnost, ze smlouva byla doru¢ena opozdéné.

Ugastnik ¥izeni ma za to, Ze je nutné vzit v Givahu, Ze na zakladé pfedmétné smlouvy o dodavkach méla
byt dodavka plynu zakaznici zahajena az dne 1. ledna 2025, a zakaznice tak méla bez dalSiho vice nez
pul roku na to, aby v pfipadé, ze by s textem smlouvy nesouhlasila, vyuzila svého prava na vypoveéd
smlouvy podle ust. § 11b odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ k argumentaci UCastnika fizeni uvadi, Zze lhiita stanovend v ust. § 1lm odst. 5
energetického zakona ma dva aspekty. Prvnim aspektem je, Ze smlouva musi byt spotiebiteli doru¢ena
jesté pred zahajenim dodavky, coz umoznuje zédkaznikovi vyuzit svého prava podle ust. § 11b odst. 1
energetického zékona, tedy bez postihu vypovédét zavazek ze smlouvy kdykoliv do 15 dne po zahdjeni
dodavky. Druhym aspektem je vSak lhita stanovena v ust. § 11m odst. 5 energetického zakona
(tj. do 14 dnd od uzavieni smlouvy), a to pravé proto, aby mél zakaznik piehled o tom, ze za n¢j
zprostiedkovatel smlouvu uzavrel, a s kym, a aby véd¢l ze takova smlouva viibec existuje.

Ugastnik ¥izeni poukazuje na skute¢nost, Ze v piipadg, ktery je pfedmétem tohoto spravniho fizeni, doglo
k odeslani smlouvy na adresu zdkaznice dne 15. kvétna 2024, tj. 16 dnti ode dne jejiho uzavieni.

Spravni orgéan k namitce tcastnika fizeni uvadi, ze znéni zakona tikd, ze zprosttedkovatel je povinen
smlouvu zakaznikovi ,,pfedat®, coz znamena skutecné doruceni adresatovi, nikoliv pouze odeslani. Pro
splnéni zakonné povinnosti je rozhodujici okamzik doru¢eni smlouvy zakaznikovi (zakaznik ma
objektivni mozZnost se se smlouvou seznamit), nikoli datum odeslani.

Ucastnik fizeni k materialni strance prestupku namita, Ze by popsané jednani nemélo byt kvalifikovano
jako prestupek, jelikoz primarné postrada spolecenskou skodlivost, tj. tzv. materialni stranku piestupku.
Ugastnik Fizeni ma za to, Ze jeho jednanim, kterym se mél o nékolik dni opozdit s pfedanim smlouvy
zékaznici, tak nemohlo dojit ke zkraceni prav zakaznice, které ji prizndva energeticky zakon, tj. nemohlo
ji byt zejména znemoznéno ukonéit smluvni vztah s dodavatelem bez jakékoliv sankce. Jednanim
ucastnika tizeni tedy nelze povaZovat za prestupek ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.

Spravni organ se s namitkou Ucastnika fizeni neztotoZiluje, nebot’ méa za to, Ze materialni stranka
prestupku byla v daném pfipadé naplnéna, nebot’ castnik fizeni spotiebitelce nepfedal pisemné
vyhotoveni smlouvy, kterou za ni uzavrel, ani bezodkladné, ani nejpozdéji do zdkonem stanovené lhiity
14 dnt od uzavieni smlouvy, jelikoz pfedani smlouvy bylo realizovano az po uplynuti této lhity,
konkrétné dne 23. kvétna 2024, tj. 10 dni po stanovené lhité. Spravni organ povazuje toto jednani
za spolecensky Skodlivé, nebot’ doslo k poruseni prava spotiebitelky na v€asné a Gplné seznameni se
s konkrétnimi a zavaznymi podminkami, které jsou klicové pro posouzeni smluvniho zavazku, ktery byl
jejim jménem sjednan.

Utastnik fizeni dale namita, e se v disledku administrativniho pochybeni dostal do prodleni
se splnénim své povinnosti o né€kolik malo dni, a jeho jednanim nemohla zdkaznici vzniknout Zadna
ujma. Nadto zédkaznice méla k dispozici ramcovou smlouvu o zprostfedkovani, ve které byla uvedena
maximalni pfipustna cena plynu v¢. maximalni doby trvani smlouvy, coz jsou pro uzavieni smlouvy
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s dodavatelem pro zékaznika nejpodstatnéjsi tdaje. Uastnik fizeni ma za to, Ze tim, Ze zakaznice znala
zékladni podminky smlouvy s dodavatelem uz na zakladé smluvniho vztahu s ti€astnikem fizeni, tak
nemohlo dojit k poruseni prava zakaznika na tadné a v€asné seznameni se s podminkami smluvniho
vztahu na dodéavku plynu.

Spravni organ k namitce ucastnika fizeni, Ze jeho jednanim nemohla zakaznici vzniknout Zadné Gjma,
uvadi, Ze naplnéni skutkové podstaty piestupku podle ust. § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona
neni podminéno vznikem ujmy nebo zavinénim. Jedna se o objektivni odpovédnost za poruseni zakonné
povinnosti. K namitce ucastnika fizeni, zZe zdkaznice méla k dispozici raimcovou smlouvu, v radmci které
méla uvedenou maximalni cenu a dobu trvani smlouvy, spravni organ uvadi, zZe informace uvedené ve
zprostiedkovatelské smlouvé nemohou nahradit povinnost ptedat spotiebiteli skutecné znéni smlouvy
o dodavce energii, tak aby mél zakaznik k dispozici moznost prostudovat cely text uzaviené smlouvy.
Zprostiedkovatelskd smlouva neni smlouvou o dodévce energii a ani neobsahuje veskeré konkrétni
a zavazné podminky, které jsou duilezité pro posouzeni zavazku spotiebitele vici dodavateli. Existence
ramcové smlouvy nemiize nahradit povinnost vcasného informovani zédkaznika o uzaviené smlouvé
o dodavce energii.

Ucastnik fizeni namitd, Ze se zdkazniky uzavird transparentni smluvni dokumentaci, ve které jsou
uvedeny vSechny pro smluvni vztah podstatné informace, které maji zvysit ochranu zédkaznika.

Spravni organ k namitce ucastnika fizeni, Ze jedna transparentn¢ a v souladu s ochranou spotrebitelt

uvadi, Ze transparentni pristup a dobré viile ucastnika fizeni jsou jisté pozitivni, ale nezprost'uji icastnika
tfizeni za konkrétni poruSeni zakona.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumozituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu uklddané¢ho ucastnikovi fizeni do tivahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly ptfipadné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Spravni organ ma
za to, ze v projednavané véci neni namisté, aby bylo od ulozeni spravniho trestu upusténo, nebot’ jde
o jednani, které zkracuje slabsi smluvni stranu (spotiebitele) na jejich pravech, jednani ma
nezanedbatelnou miru spolecenské skodlivosti.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném piipadé
ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91¢ odst. 1 pism. i) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91c odst. 2
pism. b) energetického zakona pokutu do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze
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¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ k povaze a zavaznosti prestupku uvadi, Ze jednani ucastnika fizeni spocivajici v nepiedani
spotiebiteli pisemného vyhotoveni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu bezodkladnég,
nejpozdéji vSak do 14 dnt od jejiho uzavieni, povazuje za zavazné s ohledem na poruSeni prava
zakaznika na fadné a vCasné seznameni se zavaznym znénim smlouvy, tj. podminkami smluvniho
vztahu na dodévku zivotné€ potfebné a dulezité komodity.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’” uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom,
ze by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové fizeni z diivodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvéetvi. Lze tak fict, Ze se tcastnik
tizeni prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku vychdzel spravni organ pfi stanoveni vysSe pokuty ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter,
atoiv pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy¢étu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, ze spravni
organ pii zjistovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predlozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které
si opatii samostatné€ bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, zZe nelze-li takto ziskat
presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Utastnik fizeni v nyni vedeném spravnim fizeni neptedlozil zadné podklady tykajici se jeho aktualnich
majetkovych pomeért. Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupného rejstiiku, konkrétné z ucetni
zaveérky za rok 2022, kdy z Rozvahy ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosince 2022 vyplyva,
ze aktiva ¢ini celkem 12 000 K¢&. Spravni organ dale pti hodnoceni majetkovych pomért ucastnika fizeni
vychazel z premisy, Ze obrat Ucastnika Fizeni presahuje 2 000 000 K¢ v dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicich (viz ust. § 6 zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdgjsich predpist), jelikoz je od 23. ¢ervna 2023 doposud veden jako subjekt v registru platci DPH.

Po zvéazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti
a majetkovych poméra Ucastnika fizeni stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi, jezZ je
uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze uloZzena pokuta
byla stanovena pifi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze tedy v pfipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o jeji nepfiméienosti.

Spravni orgén povazuje stanovenou vySsi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho
spolecenského zajmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



VI Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladédna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot’ sprévni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni orgéan hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 2 500
Ke.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v.r.
opravnénd uiedni osoba
Odbor sankénich fizeni

Obdrzi: Domacnost bez starosti s.r.o.



