C.j. 03864-12/2025-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-03864/2025-ERU dle rozdélovniku
Vyfizuje

Kontakt

Datum 16. 06. 2026

ROZHODNUTI

O rozkladu spoleénosti Domacnost bez starosti s.r.o., se sidlem Malatova 309/2, 612 00 Brno, IC: 140
16 346 (dale téz ,ucastnik Fizeni“), proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. j. 03864-
7/2025-ERU ze dne 13. kvétna 2025 (sp. zn. OSR-03864/2025-ERU), kterym Energeticky regulaéni
Ufad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vyroku l. uznal u¢astnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona, ve znéni u€inném do 30. ervna 2024, kterého se dopustil
tim, ze jakozto drzitel opravnéni k ¢innosti energetického zprostiedkovatele €. 742238147 v rozporu
s § 11m odst. 5 energetického zakona nepfedal pisemné vyhotoveni smlouvy nejpozdéji do 14 dnu
od uzavfeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdyz z&kaznici pani

predal pisemné vyhotoveni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢. I
(ve vztahu k odbérnému mistu EIC H kterou uCastnik fizeni za zakaznici uzavrel
dne 29. dubna 2024 s dodavatelem spolec¢nosti _ az dne 23. kvétna 2024,
ackoliv mél povinnost ji pfedat nejpozdéji dne 13. kvétna 2024, tj. 10 dnu po Ihité stanovené pravnimi
predpisy, za coz mu byla ve vyroku Il. uloZzena pokuta ve vysi 5 000 K& a ve vyroku lll. povinnost
k uhradé naklada fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 2 500 K&, Rada Energetického regulacniho Gfadu
(dale téz ,Rada“) jako pfisluSny spravni organ podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Ffad®),
po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 03864-7/2025-ERU ze dne 13. kvétna 2025
(sp. zn. OSR-03864/2025-ERU) se ve vyroku l. méni tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

,»,Obvinény z prestupku, spolecnost Domdcnost bez starosti s.r.o., se sidlem Malatova 309/2,
612 00 Brno, IC: 140 16 346, se uzndva vinnym ze spachani pfestupku podle § 91c odst. 1 pism. i)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozZto drzitel oprdavnéni k cinnosti
energetického zprostifedkovatele ¢. 742238147 v rozporu s § 11m odst. 5 energetického zakona
nepredal pisemné vyhotoveni smlouvy v terminu podle § 11m odst. 5 energetického zdkona,
tj. nejpozdéji do 14 dni od uzavreni smlouvy o dodadvce plynu nebo smlouvy o sdruZenych
sluzbdch dodavky plynu, kdyz zakaznici pani ||} NN piedal pisemné vyhotoveni
Smlouvy o sdruzenych sluzbéach dodavky plynu é. I (ve vztahu k odbérnému
mistu EICHIIIIINNGEGEGEE ), kterou ucastnik fizeni za zakaznici uzavrel dne 29. dubna 2024
s dodavatelem spolecnosti [ I
I 2 dne 17. kvétna 2024, ackoliv mél povinnost ji pfedat nejpozdéji dne 13. kvétna
2024, tj. 4 dny po Ihité stanovené pravnimi predpisy.‘

ll. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufradu €. j. 03864-7/2025-ERU ze dne 13. kvétna 2025
(sp. zn. OSR-03864/2025-ERU) se ve vyroku Il. méni tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:
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,,Od uloZeni spravniho trestu za spachani prestupku podle § 91c odst. 1 pism. i) energetického
zakona, ve znéni uc¢inném do 30. ¢ervna 2024, se podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupKky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, upousti.*

lll. Rozklad spole¢nosti Domacnost bez starosti s.r.o., se sidlem Malatova 309/2, 612 00 Brno,
IC: 140 16 346, proti vyroku lIl. rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu é&. j. 03864-7/2025-
ERU ze dne 13. kvétna 2025 (sp. zn. OSR-03864/2025-ERU), se zamitd a napadené rozhodnuti
se v této casti potvrzuje.

Oduavodnéni:
I. Pribéh spravniho fizeni

Na zakladé Setfeni provedeného u U€astnika fizeni pod sp. zn. 01560/2025-ERU Energeticky regulaéni
urad zjistil, ze ucastnik Fizeni jakozZto drzitel opravnéni k Cinnosti energetického zprostfedkovatele
nepredal zékaznici pani Jaroslavé Zdanské pisemné vyhotoveni smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodéavky plynu do 14 dnli od uzavfeni smlouvy. U&astnik fizeni tak byl podezfely ze spachani prestupku
podle § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona, kterého se mél dopustit porusenim § 11m odst. 5
energetického zakona.

Energeticky regulaéni ufad dospél po prostudovani skuteénosti zjiSténych pfi kontrole k zavéru, zZe byly
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu, a proto vydal pfikaz ¢&. j. 03864-3/2025-ERU
ze dne 1. dubna 2025, kterym uznal u¢astnika Fizeni vinnym ze spachani prestupku dle § 91c odst. 1
pism. i) energetického zakona, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2024, kterého se dopustil tim, Zze jakozto
zprostfedkovatel nepredal pisemné vyhotoveni smlouvy nejpozdéji do 14 dnll od uzavfeni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdyz zakaznici pani | |} oicdal pisemné
vyhotoveni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu &. | ENGcNG, «tcrou za zakaznici
uzaviel dne 29. dubna 2024 s dodavatelem spole&nosti || ||GcTcNcNzNG -> cnc 23. kvétna
2024, ackoliv mél povinnost ji pfedat nejpozdéji dne 13. kvétna 2024, za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 5 000 K¢.

Proti pfikazu podal ucastnik fizeni dne 8. dubna 2025 odpor, ve kterém uvedl, Ze pfikaz je zalozen
na nespravném pravnim posouzeni véci. Ugastnik fizeni nesouhlasil se zavérem, Ze by jeho jednani
mélo byt kvalifikovano jako prestupek, nebot postrada spoleCenskou Skodlivost. Z uc€elu zakona
je zfejmé, ze povinnost predani smlouvy zakaznikovi je v zakoné stanovena z toho divodu, aby mél
zdkaznik moznost vyuzit pravo na odstoupeni od smlouvy, resp. na jeji vypovéd, jez mu § 11b
energetického zdkona pfiznava. V daném pfipadé doslo k odeslani smlouvy na adresu zékaznice
16 dnl ode dne uzavfeni smlouvy, pficemz se tak stalo administrativnim pochybenim a nejednalo se tak
0 nepoctivy zamér ucastnika fizeni. Jelikoz dodavka méla byt zahajena az 1. ledna 2025, méla
zakaznice dal$iho vice nez pul roku na to, aby vyuzila svého prava na vypovéd smlouvy podle
§ 11b odst. 1 energetického zakona. Jednanim ucastnika fizeni proto nemohlo dojit ke zkraceni prav
zdkaznice. Ta navic méla k dispozici ramcovou smlouvu o zprostfedkovani a znala tedy zakladni
podminky smlouvy s dodavatelem, nemohlo tak dojit ani k poruseni prava zakaznika na fadné a v€asné
sezndmeni s podminkami smluvniho vztahu na dodavku plynu. Nadto byla z&kaznice ze strany
uCastnika fizeni opakované kontaktovana telefonicky a cela véc s ni byla diskutovana, aby méla veSkeré
informace o pravnich jednani, ktera za ni u€astnik fizeni €inil.

Na zakladé podaného odporu byl pfikaz zruSen a Energeticky regulaéni afad pokracoval v fizeni. Dne
29. dubna 2024 obdrzel Energeticky regulaéni Ufad vyjadfeni, ve kterém u&astnik fizeni pIné odkazal
na svoji argumentaci uvedenou v odporu proti pfikazu. Zopakoval, ze nesouhlasi se zavérem, zZe by jeho
jednani mélo byt kvalifikovano jako pfestupek, nebot’ zcela postrada spolecenskou Skodlivost. Smlouva
byla zakaznici odeslana 16 dnd po jejim uzavieni, jednalo se o neumysiné a zcela ojedinélé
administrativni pochybeni zpusobené pozdnim dodanim smlouvy podepsané dodavatelem z didvodu
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nemoci odpovédného pracovnika dodavatele. U&astnik fizeni dale prohlasil, Ze se jiz samotnym
vedenim pFestupkového fizeni poucil a bude do budoucna dohlizet na to, aby se podobné jednani
neopakovalo. S ohledem na individualni okolnosti pfipadu potom navrhl, aby bylo spravni Fizeni
zastaveno.

Il. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 03864-7/2025-ERU ze dne 13. kvétna 2025 byl
Ucastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona,
ve znéni ucinném do 30. Cervna 2024, kterého se dopustil jednanim popsanym v navéti tohoto
rozhodnuti, za coZz mu byla uloZzena pokuta ve vy3i 5 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulani Ufad popsal zjistény skutkovy stav a dospél k zavéru, ze jednanim
Ucastnika fizeni doslo k naplnéni jak formalnich znak( prestupku, tak i znaku materialniho. Energeticky
regulacéni ufad konstatoval, ze rozhodnym dnem pro splnéni povinnosti zprostfedkovatele podle
§ 11m odst. 5 energetického zakona je den uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky,
tj. 29. dubna 2024, pficemz ucastnik Fizeni mél povinnost pfedat (tj. skute¢né dorucit) spotfebitelce
smlouvu nejpozdéji do 14 dnt od jejiho uzavreni, tedy do dne 13. kvétna 2024. Zakaznice vSak pisemné
vyhotoveni smlouvy obdrzela az dne 23. kvétna 2024, coz je 10 dnl po stanovené IhGté.

Energeticky regulac¢ni urad dospél k zavéru, Ze v jednani uc¢astnika fizeni (pfekro€eni stanovené Ihlty
k pfedani pisemného vyhotoveni smlouvy o 10 dnl) je mozné shledat jistou spolecenskou
nebezpecnost spocivajici v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav zakaznice, kdyz bylo poruseno
pravo zakaznice na v€asné a Uuplné seznameni se s konkrétnimi a zavaznymi podminkami smluvniho
vztahu, které jsou podstatné pro posouzeni smluvniho zavazku, ktery uc€astnik Fizeni za zakaznici
uzaviel. SouCasné spravni organ neshledal, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem predvidana
situace, ktera by umoznila liberaci U€astnika Fizeni z vytykaného prestupku.

Ill. Rozklad uéastnika fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 03864-7/2025-ERU ze dne 13. kvétna 2025,
které bylo u€astnikovi fizeni doru¢eno dne 23. kvétna 2025, podal u€astnik fizeni dne 6. Cervna 2025
rozklad, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti napada v celém rozsahu.

Ugastnik Fizeni namita, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni vé&ci.
Pfedmétné jednani by nemélo byt kvalifikovano jako prestupek, nebot zcela postrada spoleenskou
Skodlivost. V daném pfipadé doSlo k odeslani smlouvy na adresu zakaznice dne 15. kvétna 2024,
16 dnl ode dne jejiho uzavfeni, kdyz u€astnik fizeni smlouvu podepsanou dodavatelem obdrzel
s prodlenim zplsobenym nemoci odpovédného pracovnika dodavatele. Takova situace je naprosto
ojedinéla, jelikoz u€astnik fizeni ma nastavené vnitfni procesy tak, aby plnil vSechny povinnosti vici
zakaznikim, které mu zakon uklada. Nejednalo se tedy o nepoctivy zamér Uc€astnika fFizeni,
ten se snaZil smlouvu zakaznici doruéit co nejdfive. Zaroven je tfeba vzit v Uvahu, Ze dodavka plynu
byla zahajena az dne 1. ledna 2025 a zakaznice tak méla dalSiho vice nez p(l roku na to, aby v pfipadé,
Ze by s textem smlouvy nesouhlasila, vyuzila svého prava na vypovéd smlouvy ve smyslu § 11b odst. 1
energetického zakona.

Ugastnik Fizeni ma za to, Ze nezavinénym opozdénym predani smlouvy zékaznici nemohlo dojit
ke zkraceni jejich prav, a nemohlo tedy dojit k naplnéni materialni stranky pfestupku. Pfi posuzovani
spole¢enské Skodlivosti je nutné vZdy pfihlédnout k individualnim okolnostem pfipadu. V daném pfipadé
byla zédkaznice ze strany ugastnika opakované kontaktovana telefonicky, aby méla k dispozici vSechny
potfebné informace. Zakaznice znala zakladni podminky smlouvy s dodavatelem uz na zakladé
smluvniho vztahu s u&astnikem Ffizeni, nebot ve smlouvé o zprostfedkovani je uvedena maximalni
pfipustna cena plynu v€etné maximalni doby trvani smlouvy, neni tedy mozné tvrdit, Ze by zékaznice
meéla byt v nejistoté ohledné podoby smluvniho vztahu mezi ni a dodavatelem.

Energeticky regulacni urad 317
Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava
IC: 70894451, T: +420 564 578 666, ID DS: eeuaau7 eru.gov.cz
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Z vySe uvedenych dudvodu ucastnik Fizeni navrhuje, aby Rada napadené rozhodnuti zrusSila a Fizeni
o prestupku zastavila.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a splioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé podaného
rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického regulacniho Gfadu tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupfiového spravniho rozhodnuti stran naplnéni
znakl skutkové podstaty pfestupku, nicméné ma za to, Ze nebyly dostate¢né posouzeny individualni
skutkové okolnosti pfipadu, které odlvodruji pfijeti zavéru o nizké mife spoleéenské Skodlivosti
spachaného prestupku.

Prestupku podle § 91c odst. 1 pism. i) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2025,
se dopusti zprostfedkovatel tim, ze bezodkladné nepfeda spotiebiteli pisemné vyhotoveni smlouvy
podle § 11m odst. 5. Ustanoveni § 11m odst. 5 téhoz zakona potom stanovi, Ze zprostfedkovatel
je povinen predat spotfebiteli pisemné vyhotoveni smlouvy o dodavce elektfiny nebo plynu nebo
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu, kterou za ného uzavrel, bezodkladné,
nejpozdéji do 14 dnud od jejiho uzavieni, ne vSak pozdéji nez ke dni zahajeni dodavky dle takové
smlouvy. V této souvislosti Rada poznamenava, Ze v aktualné u€inném energetickém zakoné
je uvedena povinnost stanovena v § 11m odst. 6, nebot s uc€innosti od 1. srpna 2025 doSlo
k precislovani uvedeného odstavce, skutkova podstata prestupku i stanovena povinnost v8ak zUstaly
nezmeénény.

Ugastnik Fizeni je ode dne 29. zafi 2022 drzitelem opravnéni k ginnosti energetického zprostfedkovatele
€. 742238147. Ze spisového materialu vyplyva, Ze dne 26. dubna 2024 uzavrel se zakaznici v postaveni
spotiebitele, pani | Gz r:mcovou smlouvu o zprostfedkovani v energetickych
odvétvich, ve které se zavazal pro zakaznici vykonat zprostfedkovatelskou c¢innost spocivajici
v usporadani vybérového fizeni a sjednani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu
do odbérného mista zékaznice. Sou€asné s ramcovou smlouvou uzaviela zakaznice s u€astnikem
fizeni dohodu o zastoupeni, kterou byl u€astnik fizeni zmocnén, aby z&kaznici pro ucely a potieby
ramcové smlouvy zastupoval, jednal za ni a na jeji uCet v souvislosti se sjednanim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu. Na zakladé ramcové smlouvy potom ucastnik Fizeni
uzavel za zakaznici se spoleénosti|||| | | | I o< 29. dubna 2024 smiouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu &. || N B s terminem zahajeni dodavky ode dne 1. ledna 2025.
Z vypisu sledovani zasilek vyplyva, Ze zasilka obsahujici pfedmétnou smlouvu byla pfevzata
provozovatelem postovnich sluzeb k pfepravé dne 15. kvétna 2024, protoze vSak zakaznice nebyla
postovnim doru€ovatelem zastiZena, byla zasilka dne 17. kvétna 2024 uloZena a nasledné vyzvednuta
zakaznici dne 23. kvétna 2024.

Z rozkladu je zfejmé, ze UCastnik Fizeni nerozporuje kontrolni zjisténi stran pozdniho odeslani smlouvy
zakaznici, ale namitd nespravné pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, resp. zavér, Ze jeho
jednanim doslo k naplnéni vSech znak( pfestupku, z jehoz spachani byl Gcastnik Fizeni obvinén.
Ugastnik fizeni ma za to, Ze nebyla tedy napinéna tzv. materialni stranka prestupku.

Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze rozhodnym dnem pro spinéni povinnosti zprostfedkovatele

podle § 11m odst. 5 energetického zakona je den uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky,
tj. 29. dubna 2024, pficemz ucastnik Fizeni mél povinnost pfedat (coz vyklada zplsobem jako skutecné
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dorucit) spotrebiteli smlouvu nejpozdéji do 14 dnll od jejiho uzavieni, tedy do dne 13. kvétna 2024.
Zakaznice vSak pisemné vyhotoveni smlouvy obdrzela az dne 23. kvétna 2024, coz ma byt 10 dnd
po stanovené lhaté.

V daném pfipadé je zfejmé, Ze jednanim Ucastnika fizeni doslo k naplnéni formalni stranky prestupku,
z jehoz spachani byl obvinén, nebot k odeslani pfedmétné smlouvy doSlo az po uplynuti zakonem
stanovené Ihity, tedy po uplynuti 14 dni od jejiho uzavfeni, a je tedy vylouceno, aby byla smlouva
zakaznici pfedana vCas. Presto je nezbytné zabyvat se otazkou, jak by méla byt vymezena doba,
po kterou protipravni stav trval, tedy od jakého okamZziku je mozné povazovat povinnost ,predat
smlouvu® za splnénou. K této otazce spravni organ prvniho stupné uvedl, ze povinnost pfedat smlouvu
znamena skute€né ji dorudit stim, Zze za doruCeni dokumentu je tfeba povazovat okamzik,
kdy ma zakaznik dokument fyzicky v rukou. Z napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, na zakladé
jakych uvah k tomuto zavéru dospél.

Termin ,pfedat” neni v energetickém zakoné blize definovan, jeho vyklad je vSak podstatny pro uréeni
okamziku spachani prestupku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prvniho stupné okamzik
predani ztotoznil s okamzikem fyzického doruceni zasilky zakaznici, nicméné takovy vyklad povazuje
Rada za neudrzitelny. Pokud by mél byt uvedeny termin opravdu vykladan timto zplisobem, mohl
by se zprostiedkovatel dostat do nefeSitelné situace, kdy by se dopustil citovaného pfestupku i presto,
Ze by podepsanou smlouvu odeslal prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ihned po jejim
uzavreni, avSak zakaznik by si ji fyzicky na posté vyzved| az 15. den ulozni doby, tedy jiz po zdkonem
stanovené Ihaté 14 dni, pfipadné by si ji nevyzvedl vlibec. PfestoZe se Rada ztotoZnuje se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, Zze v uvedené 14denni lh(té by méla smlouva zakaznikovi ,dojit",
pojem ,dojiti“ by mél byt podle nazoru Rady vykladan v souladu s tzv. teorii dojiti, jak ji chape nejen
doktrina, ale také ustalena judikatura.

Pravni jednani plsobi podle § 570 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik®), vi&i nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vule dojde.
Pravni jednani va¢i nepfitomné osobé vyvolava Gcinky az v okamziku, kdy dojde svému adresatovi,
avSak v souladu s teorii dojiti postadi, Ze se zasilka dostane do sféry jeho dispozice. K teorii dojiti
se opakované vyjadfila i judikatura, napf. Nejvy8si soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 864/2004 uved|,
ze slovni spojeni ,dostane do sféry jeho dispozice® nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich
prfedpist. Je jim tfeba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji adresovanym
pravnim ukonem. Pravni teorie i soudni praxe takovou moznosti chape nejen samotné pfevzeti
pisemného hmotnépravniho tkonu adresatem, ale i ty pfipady, jestlize doru¢enim dopisu ¢&i telegramu,
obsahujiciho projev vile, do bytu adresata ¢i do jeho poStovni schranky, popripadé i vhozenim
oznameni do poStovni schranky o uloZeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu
objektivni pfileZitost seznamit se s obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné
seznamil s obsahem hmotnépravniho ukonu, dostaCuje, Ze mél objektivné prilezZitost tak ucinit.
Byt se citovany rozsudek vztahoval k zakonu €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni G&inném
do 31. prosince 2013, jeho zavéry je mozné aplikovat i za aktualné G€inného obCanského zakoniku
(viz zavéry usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 4016/2017 nebo sp. zn. 26 Cdo
1239/2016).

V souladu s vySe uvedenym je podle ndzoru Rady namisté termin ,pfedat® vykladat v souladu s teorii
dojiti tak, Ze adresat mél moznost se s pisemnosti seznamit. K dojiti tak dojde bud fyzickym pfedanim
zasilky, anebo vhozenim oznameni o ulozeni zasilky na posté do posStovni schranky zakaznika.
V daném pfipadé byla zasilka uloZzena na posté dne 17. kvétna 2024, tedy 4 dny po zdkonem stanovené
Ihaté, kdyz Ihdta pro pfedani smlouvy zakaznici marné uplynula dne 13. kvétna 2024.

V této souvislosti je dale nezbytné zabyvat se otazkou miry spolecenské Skodlivosti jednani ucastnika.
PFi posuzovani materialni stranky pfestupku je nutné vzdy vychazet ze skute€nosti, Ze kazda skutkova
podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoleCenské Skodlivosti uvedeného jednani,
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nebot v opacném pripadé by zakonodarce takové poruseni pravni normy vibec nesankcionoval. Jinak
fe€eno, jednani, jehoz formalni znaky jsou zakonem oznaleny za prestupek, naplfiuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot poruSuje &i ohrozuje urcity zajem
spole€nosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyzZ je naplnén formalni znak pfestupku, nebot v pfipadé, ze se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dalSi vyznamné
okolnosti, které vylu€uji, aby takovym jednanim byl poruSsen nebo ohroZzen pravem chranény zajem
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemfize
byt oznaceno za prestupek. Okolnostmi, které snizuji spoleCenskou Skodlivost, mohou byt ,vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pohnutka® (viz napf. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 410/2021-37)

Rada po zvazeni vSech okolnosti pfipadu dospéla k zavéru, ze materialni stranka prestupkového
jednani sice naplfiuje potfebnou miru intenzity, aby bylo namisté ucinit zavér o spachani prestupku,
nicméné i pfesto ji Ize hodnotit jako velmi nizkou. V daném pfipadé se jednalo o ojedinélé pochybeni
zjisténé na zakladé podnétu zakaznika a nic nenasvédCuje tomu, Zze se u uCastnika fizeni jednalo
o béznou praxi. Byt se v pfipadé prestupkl pravnickych osob jedna o objektivni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vysledek, nikoli za zavinéni, pfi posuzovani okolnosti pfipadu je nezbytné pfihlédnout
i k mife zavinéni, kdyz v daném pfipadé ze spisového materialu ani nevyplyva, ze by se ze strany
UCastnika fizeni jednalo o umysiné jednani. Odhlédnout nelze ani od skuteCnosti, ze zasilka byla
odeslana pouhé 2 dny po zakonem stanovené Ih(té a do sféry zakaznice byla pfedana 4 dny po této
Ihaté, pficemz zacatek dodavky plynu na zakladé pfedmétné smlouvy byl az od 1. ledna 2025, tedy vice
nez po pll roce od doru¢eni zasilky, a zakaznice tak méla dostatek ¢asu na seznameni s podminkami
smlouvy pfedtim, nez doSlo k jejimu pInéni.

Podle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize od uloZeni spravniho trestu téz upustit,
jestlize vzhledem k zavaznosti pfestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize divodné
oCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho napravé. Z vysSe
popsanych divodd ma Rada za to, Ze byt se jednalo o jednani, které nelze aprobovat a je v rozporu
s energetickym zakonem, byla zavaznost pfestupku v individualnim pfipadé nizka. Podle nazoru Rady
Ize prfedpokladat, Ze jiz projednani véci povede U€astnika Fizeni k tomu, aby se v budoucnu takového
jednani nedopustil, proto je namisté od uloZeni sankce upustit.

Rada tedy pfistoupila ke zméné vyroku |. napadeného rozhodnuti z divodu nespravného oznaceni data
pfedani zasilky zakaznici. Sou¢asné s ohledem na nizsi spoleCenskou nebezpecnost prestupku Rada
zménila i vyrok Il., kdy upustila od uloZeni spravniho trestu. Uvedenymi zmé&nami nedoS$lo ani k roz8ifeni
rozsahu trestni odpovédnosti Uastnika fizeni, ani k rozSifeni pfedmétu Fizeni, navic se jedna o zmény,
které jsou ve prospéch Ucastnika fizeni, proto jsou v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
a neporusuji zakaz reformatio in peius. Vyrok lll. o nakladech fizeni pak zGstava nezménén.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vychazi zfadné zjisténého
skutkového stavu, av8ak ve vyroku |. prvostupfiovy spravni organ nespravné oznacil datum predani
smlouvy zakaznici. Proto byl v uvedeném smyslu vyrok |. napadeného rozhodnuti zménén pfi zachovani
skutku, kdyz u€astnik fizeni nebyl postiZzen za jiné €i nové protipravni jednani, a zména probéhla pouze
vramci téZe skutkové podstaty prestupku a je navic ve prospéch u€astnika Fizeni. Soulasné
Rada dospéla k nazoru, ze spoleCenska Skodlivost jednani uc€astnika Fizeni byla pomérné nizka,
coz odUvodnuje upusténi od ulozeni spravniho trestu. Z tohoto divodu Rada upustila od ulozeni
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spravniho trestu a v tomto smyslu také zménila vyrok 1., kdyz neshledala nutnost véc vracet k novému
projednani.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v.r.
prfedseda Energetického regulaéniho ufadu

Rozdélovnik:

Domacnost bez starosti s.r.o.
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