[1]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00952/2019-ERU V Ostraveé dne 15. biezna 2021
C.j. 00952-23/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni afad jako vécné ptislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,energeticky zakon*),
a ust. § 2c zékona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozd¢jsich piedpisl, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-00952/2019-ERU, zahijeném
dne 25. ledna 2019 z moci Gfedni podle ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen ,zékon o odpovédnosti za piestupky®),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), s obvinénym ze spravniho deliktu, kterym je

spoletnost ZT energy s.r.o.,
se sidlem Svitavska 434/10, 678 01 Blansko, ICO: 607 31 800,

zastoupend , advokatem,
se sidlem , evidenéni &islo CAK [l

ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni u¢inném do 28. tnora 2017 (dale jen ,,zdkon o cenach*), rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim difadem s obvinénym ze spravmiho deliktu,
spole¢nosti ZT energy s.r.o., se sidlem Svitavska 434/10, 678 01 Blansko, 1CO: 607 31 800 (dale
téz jen ,ucastnik fizeni*), pod sp. zn. OSR-00952/2019-ERU pro podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenach, kterého se mél tcastnik fizeni dopustit tim,
%e jakozto prodavajici pozadoval v cenové lokalité .| NN |} JEEE: po tchdejsich odbératelich
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2016, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyZ v rozporu s ust. bodu (1.1)
a (1.4) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013,
k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 4/2015
ze dne 6. listopadu 2015, zahrnul do vysledné ceny tepelné energie za rok 2016 nepfiméreny zisk
ve vysi ﬁ K¢ bez DPH, ¢imz porusil zdvazny postup pfi kalkulaci ceny, vetné zahrnovani
priméfeného zisku do ceny,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c) zikona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo ucastnikovi ¥izeni prokizano.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energeticky reguladni ufad (dale také ,,ERU“ & ,spravni orgdn®) zahajil dne 28. &ervna 2017
u ucastnika fizeni kontrolou vedenou pod sp. zn. 07183/2017-ERU. Na zakladé shromazdénych
podkladii vyhotovil spravni organ dne 25. ledna 2018 Protokol o kontrole ¢. [N
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&. j. 07183-22/2017-CRU (dale jen ,protokol o kontrole®). V zavéru protokolu o kontrole bylo
uvedeno, e kontrolou bylo zji¥téno, Ze udastnik fizeni v cenové lokalit ., | | | | - 7= rok 2016
porusil cenové piedpisy tim, Ze sjednal a pozadoval cenu, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérfiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenich, resp. cenového
rozhodnuti.

Podle kontrolniho zjisténi Glastnik ¥izeni nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.4) cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho dfadu &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cendm tepelné energie,
ve znéni cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015
(dale jen ,,cenové rozhodnuti*), kdyZ ve vysledné cené tepelné energie v roce 2016 doséhl zisku
v neptimétené vysi, kterd prekraduje horni vysi obvyklosti zisku (GCastnik fizeni dosahl v roce 2016
ziska v& uUrokli zuvéru v nepfiméfené vySi, kterd prekraduje vysi priméfeného zisku

o MMM K& bez DPH).

Kontrolni pracovnici dale zjistili, Ze s vyrobou a rozvodem tepelné energie meél ti€astnik fizeni spojeny

dal3i ekonomicky opravnéné naklady, a to odpisy kogeneraénich jednotek, které v cené tepelné energie

neuplatnil. Celkova vySe téchto neuplatnénych opravnénych nakladii byla vyCislena na &astku
K¢.

Dne 9. tnora 2018 byly ERU doruéeny namitky G&astnika fizeni proti protokolu o kontrole.
Dne 7. bfezna 2018 bylo o namitké4ch rozhodnuto tak, Ze byly podle zamitnuty jako nedivodné.

Il.  Priubéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 23. ledna 2019 kontrolni spis sp. zn. 07138/2017-ERU,
o ¢emz vyhotovil téhoZ dne Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 00952-2/2019-ERU.

Po vyhodnoceni vSech skutegnosti zjist€nych pii provedené kontrole ERU zahajil podle ust. § 78
zékona o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Gfedni s Gdastnikem fizeni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sdéleno Oznidmenim
o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 25. ledna 2019, &. j. 00952-3/2019-ERU, jez bylo tcastniku fizeni
doruéeno tého dne, spolu s poudenim o pravu podat nivrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravoiho fadu.

Dne 12. tnora 2019 ERU zvefejnil na své tfedni desce a soudasné zpiisobem umoziiujicim datkovy
piistup vefejnou vyhlagku s oznadenim Vyrozuméni o moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové
$kody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, prostfednictvim které stanovil ve smyslu ust. § 70
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky osobam, kterym mohla byt v souvislosti s jednanim
G&astnika fizeni (jeZ je ptedmétem tohoto spravniho fizeni) zpisobena $koda nebo na jejichZ ukor
se Glastnik fizeni mohl timto jedndnim bezdivodn€ obobatit, lhitu 15 dnd ode dne doruCeni
citovaného vyrozumeéni (vefejné vyhlasky) k provedeni tkonu — k moznosti uplatnéni néroku
na nahradu majetkové $kody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. ERU v uvedené lhiité nebylo

dorudeno nodani (unlatnéni narokn) 7adné takové ncnbv

VUL UVUIU PUBGRLIL (W AGLLIVLLL 1182 Vil y LGl LAV

Dne 1. dubna 2019 vydal spravni orgdn usneseni &. j. 00952-13/2019-ERU, jimz podle ust. § 80
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zamitl Zadost Gcastnika fizeni ze dne 29. biezna 2019
o0 natizeni Gstniho jednani.

Dne 19. kvétna 2020 spravni organ v souvislosti se zdvaznym pravnim ndzorem odvolaciho orgénu
vyslovenym v rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho ufadu ¢. j 09251-57/2018-ERU
ze dne 7. ledna 2020, spodivajicim v povinnosti prvostupiiového organu zadat ve véci znalecky
posudek, sohledem na obdobnost v&ci pozadal ucastnika fizeni o piedloZeni informaci
specifikovanych v piipise &. j. 00952-18/2019-ERU vztahujicich se k cenové lokalit¢ ,,
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HI. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni podnikal v cenové lokalits ., N | BB v roce 2016 v oblasti vyroby tepelné
energie na zdklad€ licence ¢&. 310101663 a v oblasti rozvodu tepelné energie na zakladé licence
€. 320101664. Podle tdaji uvedenych ve vykazu soustav zasobovani tepelnou energii dodaval
ucastnik fizeni vtomto roce tepelnou energii do I soustav zasobovani tepelnou energii (dale jen
,SZTE*). Odbérateli v ﬁ bylo za rok 2016 odebrano [Jij GJ tepelné energie.

SZTE Blansko se sklada z samostatnych, na sob& nezavislych, okrskii kotelen, oznacenych jako

. Na kotelnach jsou nainstalovany kogeneraéni
jednotky o celkovém elektrickém vykonu , na kotelné je nainstalovana kogeneracni
jednotka o elektrickém vykonu, ktery pokryva pouze vlastni spotiebu kotelny, a tudiz neni pfipojena
k distribu¢ni soustave.

Z regulaéniho vykazu 31, 32-CL a): Vykaz cenové lokality (4st a) za rok 2016
ze dne - bylo zjisténo, ze tlastnik ¥Hzeni v ramei cenové lokality .| KGKGKIGcG:-.
dodéval tepelnou energii - odbératelim tepelné energie do - odbérnych mist, na Grovni predani
»Z domovni predavaci stanice”. Jednotlivym odbératelim byla v lednu 2017 vystavena vyuétovani
za dodavky tepelné energie v roce 2016, ve kterych byly vypofadany mésiéni zalohy, které odbératelé
hradili v priibéhu roku za ceny predb&zné.

Utastnik Fzeni byl v roce 2016 vlastnikem &4sti majetku jim provozovaného pﬁ vyrob€ a rozvodu
tepelné energie. Prevaznou vétSinu majetku vSak mél Gastnik fizeni v pronajmu od spolecnostl
innogy Energo, sr.o., ICO: 25115171, a to na zékladé ,
ze dne , a ¢ast mel ucastmk fzeni pronajatou od pravnické osoby Mésto Blansko,
se sidlem nam. Svobody 3, 678 01 Blansko, ICO: 002 79943 (dile jen ,Mdsto Blansko“),
na zakladé , ¢ ze dne

I

ze dne . Seznamy pronajatého maj etku tvori pfilohu €. 1 protokolu o kontrole.
LI  Odpisy

Utastnik ¥zeni do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2016 nezahrnul veskeré ekonomicky
opravnéné naklady, a to pom&mou &4st odpist ve vysi [ K¢ (viz Tabulka &. 1).

Tabulka &. 1 - Vypodet odpisi v roce 2016

| Hodnota odpisu do
| tepla za rok 2016
: vK&

| Koeficient
do tepl:

| Pofizovaci cena 5 Odpns za rok
L GKy | 2016(v 38

W



IOL. II.  Zisk

[15] V poloZce ,,Zisk* kalkulace vysledné ceny tepelné energie uplatnil GCastnik fizeni zisk ve vySi
h K& bez DPH, kdy tuto &astku taktéz promitl do ceny tepelné energie zarok 2016
v kontrolované cenové lokalité.

[16] Zisk uplatnény v poloZce ,,Zisk“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie byl tcastnikem fizeni
vypoéitan jako pevné stanoveny ,,Cisty* zisk ve vysi - K¢ seéteny s rozdilem mezi sjednanym
najemnym ve vysi K¢ a regulovanym ndjemnym ve vysi — K¢ (tedy - K&
plus [ K¢ rovna se K¢).

Tabulka &. 2 — PoFizovaci cena majetku v cenové lokalité ,,—“ v roce 2016 podie protokolu
o kontrole

Potizovaci cena odpisovanych provoznich aktiv (majetku) pfimo v cenové lokalité (v K<)

Podil pofizovaci ceny odpisovanych provoznich aktiv (majetku) spravni reZie (v K<)

Podil potizovaci ceny odpisovanych provoznich aktiv (majetku) vyrobni reZie (v K<)

Potizovaci cena pronajatého majetku (v K€)

IV. Pravni hodnoceni
IV.L Pouzita pravaoi aprava

[17] Podle &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zdkona udinného v dobg&, kdy byl &in spachian. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

[18] Podle ust. § 2 odst. 1 zadkona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona udinného v dobé& spachani prestupku; podle pozdgjsitho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

[19] Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona odpovédnosti za pfestupky se na prestupky a dosavadni jin€ spravni
delikty ode dne nabyti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zékona, pti¢emZ
odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona,
tj. pred 1. gervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele
piiznivéjsi.

[20] JelikoZ v posuzovaném piipadé neni zékon o odpovédnosti za ptestupky pro posouzeni odpov€dnosti
za spravni delikt pro obvinéného piiznivej$i nez zdkon o cenich (ve znéni UCinném
do 28. tinora 2017), byla odpovédnost za pfedmétny spravni delikt posouzena podle zdkona o cenéch.
ERU dospsl k tomuto zivéru s piihlédnutim k rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 27. &ervna 2018, &. j. 4 As 114/2018-49, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze ,, vohodnost prdvni
tpravy pro pachatele je sice tFeba posoudit komplexné, aviak zdroveri s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem p¥ipadu a ndmitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem na viechny
mozné i nemozné okolnosti“. Z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu je tedy zitejmé, Ze moZnost
aplikovani nové pravni upravy nelze posuzovat pouze obecné, ale vidy hlavné také konkrétné
sohledem na okolnosti daného pifpadu. Podle rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 5. &ervna 2018, &. j. 4 As 96/2018-45, pak ,,za zménu ve prospéch stéZovatele nelze povaZovat
ani prepracovdni ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce (nové ,sprdavniho trestu‘; viz § 37
zdkona o odpovédnosti za prestupky) a podrobnéjsi vymezeni kritérii pro uloZeni pokuty (§ 38 aZ § 40

tého? zdkona) .
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Vzhledem k tomu, Ze udastnik Fizeni mél spachat spravni delikt je$t& pfedtim, neZ nabyl uéinnosti
zékon o odpovédnosti za piestupky, posoudil ERU v tomto piipadé v souladu sust. § 112 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky moznost aplikovani nové tipravy. ERU zkoumal, zda by v daném
ptipad€ byla nova pravni uprava pro Glastnika fizeni vyhodnéj$i, a dospél k nazoru, ze s ohledem
napovahu a zivarnost spravniho deliktu by novou upravu ERU v Z4dném sméru nevyuzil.
K piitéZujicim a polehéujicim okolnostem mél spravni organ moznost ptihlédnout i za dfiveéjsi tipravy.
Proto ERU aplikoval pro posouzeni odpovédnosti obvinéného za spravni delikt Gpravu obsaZenou
v zékon¢ o cenach.

V otazkich procesnich bylo spravnim organem postupovano podle predpisi Géinnych v dobé
rozhodovani, tj. podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, piipadné subsidiarné podle spravniho
fadu.

IV.II. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjsich predpist, ERU (i) vykonava piisobnost p¥i uplatiiovani, regulaci, sjednévani a kontrole cen
v oblasti energetiky, (ii) vydava pravni predpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti
energetiky a (iii) vydava rozhodnuti o regulaci cen v¢etné pravidel pro klicovani nakladid, vynosi

a hospodarského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace
neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenich vécné usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi vymezeni (i) maximalniho rozsahu
mozného zvyseni ceny zboZzi ve vymezeném obdobi, nebo (ii) maximalniho podilu, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupt ve vymezeném obdobi, nebo (iii) zdvazného postupu
pii tvorb& ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava ERU cenova rozhodnuti.
V daném piipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych ptedpisi u Glastnika FHzeni
zarok 2016, bylo ulinné cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. 2/2013
ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015.

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyvé, Ze se ceny tepelné energie reguluji zpisobem vécného
usmériiovani cen, pfi¢emz do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné néaklady, piiméfeny zisk a dan z pridané hodnoty podle jiného pravniho
predpisu (zédkona o dani z pridané hodnoty).

Podle ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach se za piiméfeny zisk povaZuje zisk spojeny s vyrobou
a prodejem daného zboZzi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi srovnatelnych

ekonomickych éinnostech, ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitilu v pfiméfeném
¢asovém obdobi.

V ust. bodu (1.4) cenového rozhodnuti je déle stanoveno, ze pfiméfenym ziskem v cené tepelné
energie je pfiméieny zisk, ktery piimo souvisi s dodavkou tepelné energie a spliluje podminky
uvedené v piiloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Vyse uplatiiovaného zisku pied zdanénim v cené tepelné energie je podle ust. bodu (4.1) piilohy €. 1
cenového rozhodnuti uplatiiovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie, dosahované technické
a finanéni ukazatele pii porovndni s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pii vyrobé anebo
rozvodu tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé vysi pro zajisténi
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dodavek tepelné energie, a to bez ohledu na vlastnictvi majetku souvisejiciho s vyrobou anebo
rozvodem tepelné energie, pokud zisk ve vysi pfiméfeného zisku neni vytvéafen jiz vlastnikem tohoto
majetku.

IV.III. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou
azarovet byl v roce 2016 vyrobcem a dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité
,,_“, pfi¢emZ povaha jeho ginnosti spoéivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vit€i svym odbérateliim vystupoval ucastnik fizeni jako
prodavajici.

V ramci spravaiho fizeni bylo také zjisténo a prokézano, Ze Gcastnik f{zeni po skonleni roku 2016
vyudtoval jednotlivym odbérateliim dodavky tepelné energie za rok 2016, kdy jednotliva vyactovani
jsou soudasti kontrolniho spisu, ktery tvoii nedilnou sou¢ast spisu spravniho.

Spravni orgdn konstatuje, Ze pfiméfeny zisk je bezpochyby opravnénou polozkou, kterou lze do ceny

tepelné energie v kalendainim roce promitnout, nicméng je nutné zkoumat také jeho vysi, aby tato byla
v souladu s cenovymi predpisy.

Spravni orgdn ma za to, Ze je nejprve nutné provést vyklad ustanoveni zdkona o cenach a cenového
rozhodnuti, jelikoZz pojmy uzivané v dotéenych ustanovenich se mohou jevit jako neurlité, pfipadné
do urgité miry nekorespondujici.

Zéakon o cenach ve svém ust. § 2 odst. 7 pism. b) vymezuje pfiméfeny zisk jako zisk i) spojeny
s vyrobou a prodejem daného zboZi, ii) odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému
pti srovnatelnych ekonomickych Ginnostech, iii) ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouZitého
kapitalu v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

Pojem ,,navratnost uzity v textu zdkona o cenach je do znaéné miry zavadéjici, presnéjsi je v tomto
ohledu hovofit o vynosnosti investovaného kapitdlu, coz vyjadiuje podstatu zisku, kterou
je zohlednéni miry rizikovosti uskutednéné investice. Ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenéich
Ize tedy interpretovat tak, Zze pfiméfenym ziskem bude takovy zisk, ktery subjektu zajisti pfiméfené
vynosy s ohledem na rozsah investice se zohlednénim miry rizika podnikdni v konkrétnim odv&tvi,
ato v takové vysi, kterd mu umoZni za pfiméfené obdobi akumulaci prostiedki ve vysi, kterou
investoval (dle textu zdkona ,,navratnost pouzitého kapitalu®).

Podle znéni zdkona o cenach lze tedy pro oblast zjistovani pfiméfené vyse zisku vcené tepelné
energie dospét k zavéru, Ze pfiméfeny je takovy zisk, jenz souvisi s vyrobou a rozvodem tepelné
energie, je obvykly v odvétvi teplarenstvi a zaji$tuje pfiméfenou vynosnost pouzitého kapitélu
v pfiméfeném Casovém obdobi.

.

Podle ust § 17 odst. 6 pism d) energetického zdkona ERU rozhoduje o regulaci cen podle zédkona
o cen dle ust. § 2¢ z& 8. 265/1991 Sb., o phscbnosti organt Ceské republiky v oblasti cen,
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ve znéni pozdéjsich predplsu, dale:
a) vykonava pasobnost pfi uplatiiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky,
b) vydava pravni ptedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky,

¢) vydava rozhodnuti o regulaci cen v&etné pravidel pro kli¢ovani nakladi, vynosii a hospodaiského
vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Vysledkem regulace cen v oblasti energetiky (konkrétné teplarenstvi) je pravé cenové rozhodnuti,
ve kterém ERU mimo jiné pro oblast posuzovani zisku v cenach tepelné energie uptesiiuje podminky
stanovené v zakoné o cenach.
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Ust. bodu (1.4) cenového rozhodnuti se zakonem o cenach koresponduje a pouze jej rozvadi pro oblast
teplarenstvi, kdyZ vymezuje, Ze se musi jednat o pfiméteny zisk, ktery pfimo souvisi s dodavkou
tepelné energie.

Podle ust. bodu (4.1) prilohy €. 1 cenového rozhodnuti je pak vySe uplatiiované¢ho zisku pied
zdanénim v cené tepelné energie uplatiiovina s ohledem na (i) vy$i ceny tepelné energie,
(ii) dosahované technické a finanéni ukazatele pi¥ porovnani s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pii vyrobé anebo rozvodu tepelné energie a obvyklou vynosnost pouZzitého kapitalu, ktery
je v obvyklé vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie, a to bez ohledu na vlastnictvi majetku
souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, pokud zisk ve vysi ptiméfeného zisku neni
vytvaren jiZ vlastnikem tohoto majetku.

Z ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach vyplyva, Ze pro Gcely posouzeni vySe zisku je nutné
stanovit jeho obvyklost. Tato obvyklost byla v ramci kontroly ERU stanovovana spravnim orginem
prostfednictvim horni vySe vynosnosti stfedni hodnoty pofizovaci ceny dosud odpisovanych
provoznich aktiv pouZitych pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie drZiteli licenci na vyrobu anebo
rozvod tepelné energie v kalendainim roce. Tato hodnota pak byla ERU stanovena na 11,23 %.

Krajsky soud v Bmé ve svém rozsudku &. j. 30 A 17/2017 — 400 ze dne 7. bfezna 2019 v3ak tento
zpisob posouzeni piiméfenosti zisku bez dal$iho shiedal nedostateénym, kdy z uvedeného rozsudku
(odst. 98) vyplyva, ze posouzeni priméfenosti zisku se v souladu s ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona
o cenach neobejde bez provedeni ivahy v tom smyslu, jaka aktiva konkrétni subjekt pro vykon
licencované Cinnosti pouzivd a jaka je jejich struktura, napf. z hlediska délky jejich pouzitelnosti.
Pii posuzovani piiméiené vySe zisku by pak méla byt vzata do ivahy i celkova vySe ceny tepelné
energie, kterd je Gétovana odbératelim, nehledé na mozny vliv Casové hodnoty pen€z, nebot’
ke generovani vynosii prostiednictvim zisku dochazi v del§im €asovém obdobi.

Pozadavek Krajského soudu v Brn& pak konkretizovalo rozhodnuti Rady ERU v obdobné véci,
i I :: o *, podle kterého soucésti tvahy o pfimefenosti zisku
v cené tepelné energie musi byt provedeni individualniho posouzeni, tj. stanoveni pfiméfeného vynosu
prostiednictvim zisku ve vztahu ke konkrétnim aktiviim drZitele licence. Spravni orgdn mél ve véci
zadat znalecky posudek za Géelem stanoveni piiméfené vynosnosti pro jednotlivé cenové lokality
daného G¢astnika fizeni.

Spravni orgén s ohledem na uvedeny zavazny pravni nazor zadal v obdobnych spravnich fizenich
vybranému znaleckému ustavu zpracovani znaleckych posudki, jejichz uéelem bylo zodpovézeni
znalecké otazky, jaka byla v cenové lokalité daného uastnika fizeni v kontrolovaném roce piimérena
[z hlediska ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenidch opravnéna] vyse vynosnosti (tj. WACC pied
zdanénim) pouzitého kapitalu pro vykon licencované ¢innosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
s ohledem na vyhodnoceni rizikovosti vynaloZeni investice v odvétvi teplarenstvi pfi zajisténi dodavek
tepelné energie, s piihlédnutim ke struktuie a stafi pouZitého kapitdlu daného nlastnika fizeni
a skute¢nosti, Ze majetek je uéetné veden v pivodnich nepiecenénych hodnotach.

Zavérem znaleckych posudkir shodné bylo, Ze indikovana pfiméfena hodnota vazenych primémych
nakladt kapitalu pfed zdanénim (WACCp.1s) pouzitého kapitdlu pro vykon licencované ¢innosti
(vyroba a rozvod tepelné energie) pro cenové lokality v roce 2015 pro dané ucastniky fizeni
je stanovena na 8,588 %. Znalecky tistav vak pii stanoveni hodnoty WACCp,. 1.« Vychédzel z odhadu
hodnoty vlastniho a ciziho kapitalu &erpajiciho z dat databéze prof. | I 2 to na zékladg jim
uvedenych hodnot poméru trzni hodnoty vlastniho a ciziho kapitdlu (D/E). Konkrétni hodnoty
vlastniho a ciziho kapitdlu se pak podle Znaleckého posudku odvozuji z trznich hodnot, a nikoliv
z hodnot ucetné evidovanych. Pokud je tedy majetek kontrolovaného subjektu v cenovych lokalitach
veden v pivodnich (nepiecenénych) hodnotach, jeho trzni ocenéni neni k dispozici a rovnéz nejsou
znamy informace o zavazcich explicitné navizanych na majetek v danych cenovych lokalitach,
pak neni znam ani trzni D/E v danych cenovych lokalitdch. Podle znaleckych posudkii by optimalnim
zpisobem mohlo byt stanoveni trzni hodnoty vlastniho kapitalu daného subjektu prostfednictvim
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ocenéni celé spoletnosti, coZ by viak ve vysledku rovnéZ neposkytlo detail o poméru kapitélové
struktury k jednotlivym cenovym lokalitam, ale pravé pouze k celé spole€nosti.

Podle nazoru spravniho orgdnu tudiZ znalecky ustav dospél k zdveru, Ze nemiize stanovit hodnotu
WACCs..1ax pro jednotlivé cenové lokality, a proto stanovil hodnotu obecnou, vychazejict z hodnot
v p¥ibuznych oborech. Znalecky ftstav tedy vyhodnotil, Ze z divodu nepfecenéni majetku
kontrolovaného subjektu nemizZe provést individualni posouzeni ve vztahu ke konkrétnim aktiviim
drzitele licence, a to k aktiviim vazanym na konkrétni cenovou lokalitu.

V této souvislosti je pak nutno uvazovat i v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu
nad vymezenim pojmu pouZzity kapital, nebot’ cht&l-li by spravni organ stanovovat hranici pfiméfeného
zisku prostiednictvim hodnoty WACCs 1.4, byl by ve své podstaté povinen nade vii pochybnost tento
pojem nejen vymezii, ale rovnéZz hodnotu pouZitého kapitalu uCasinika fizeni v konkréini cenove
lokalit€ zjistit.

Spravni organ musi pfi stanoveni rozsahu pouZitého kapitdlu ve smyslu ust. § 2 odst. 7 pism. b)
zékona o cenach vychazet ze skute€nosti, Ze ani samotny zédkon o cenach ani cenové rozhodnuti jeho
definici nenabizeji. Podle nazoru spravniho orgénu je pak nutné vychézet z nejblizsi pravni upravy,
kdy podle ust. § 2 pism. d) vyhlagky &. 59/2012 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve znéni pozd&jSich
pfedpisi, se provoznimi aktivy rozumi dlouhodoby majetek nezbytny k zajiSt€ni licencované ¢innosti.
Obdobné pak vyhlaska &. 262/2015 Sb., o regulaénim vykaznictvi, ve zné€ni pozdgjsich predpisi,
s udinnosti od 1. ledna 2016 uvadi ve svém ust. § 2 odst. 1 pism. a), Ze provoznimi aktivy se rozumi
dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek nezbytny k zajisténi licencované Cinnosti. Co se pak rozumi
dlouhodobym hmotnym a nehmotnym majetkem detinuji ust. § 26 a § 32a zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pf{jmu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ve vztahu ke konkrétni vysledné cené tepelné energie je pak nutno pii stanoveni rozsahu pouZitého
kapitalu uvazovat pouze o té ¢asti dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, ktery pfimo
souvisi s vyrobou a rozvodem tepelné energie v dotéené cenové lokalité¢ ve smyslu ust. bodu (1.4)
cenového rozhodnuti a bodu (4.1) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti.

Spravni organ v tomto spravnim Fizeni ve vztahu k sestavam pouzitého majetku vychézel z podkladi
piedloZenych udastnikem Fizeni, spole¢nosti innogy Energo, s.r.0. a Méstem Blansko.

Ne nepodstatnou skuteCnosti pro ulely stanoveni pfiméfené vyse zisku v cen€ tepelné energie
je zplisob ocenéni pouzitého kapitilu, kdy je nutno opét konstatovat, Ze ani zédkon o cenich
ale zejména pak ani samotné cenové rozhodnuti pro svou vagnost ve vztahu k posuzovani pfiméfenosti
zisku v cené tepelné energie tento zpiisob jednoznaéné nestanovuji a ani se o to nepokouseji. V této
souvislosti spravni orgdn poznamendva, a to i s odkazem na odst. 88. rozsudku Krajského soudu
vBmeé &. j. 30 A 17/2017 — 400 ze dne 7. bfezna 2019, Ze se nejevi vhodnym v piipade teplarenstvi
vychézet z ugetni zlstatkové hodnoty aktiv.

Spravni orgdn mé zejména s ohledem na zdsady spravniho trestdni za to, Ze je v daném piipadé

< »

povinen zvolit ocendni nejvyhodn&jsi pro Glastnika fizeni, tj. obvindného. S ohledem na struktury,
stav odepsanosti a stafi majetku se pak podle sprdvniho orgénu nabizeji dv& moznosti stanoveni
hodnoty pouzitého kapitalu, které by se mohly jevit pro éastnika fizeni jako nejvyhodngjsi. Prvni
zmoinosti je pravé jeho ocenéni prostfednictvim ptvodnich (historickych) pofizovacich cen,
tj. ocenéni, které spravni organ shromazdil pii provedené kontrole. Jak jiz v8ak bylo uvedeno vyse
vramei odkazu na zavéry znaleckych posudki, pro individualizaci hodnoty WACCs,.1.x Ve vztahu
ke konkrétni cenové lokalité udastnika Fizeni by bylo nutné znat rovnéZ trzni hodnotu pouZzitého
kapitalu, tj. provést jeho pfecenéni na reprodukéni pofizovaci cenu. Spradvni organ ma za to,
7e by teprve poté mohl porovnat u kazdého dil¢tho majetku tcastnika fizeni jeho hodnotu (historickou
a trzni) a aZ nasledné stanovit hodnotu pouzitého kapitilu pro Glastnika fizeni nejvyhodnéj$im
zplisobem.
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Na zakladé dosavadnich zjisténi a rovnéz postupu v intencich zavazného pravaniho nizoru odvolaciho
organu je vSak spravni organ nucen konstatovat, Ze vy$e uvedené porovnani neni momentaln€ schopen
provést a neni tedy sto stanovit hranici pfiméfenosti zisku v cené tepelné energie v konkrétni cenové
lokalité ucastnika Fizeni. Pro zji§téni trzni hodnoty pouzitého kapitalu tcastnika fizeni by sice mohl
spravni organ zadat zpracovani znaleckého posudku, nicméné uvedeny postup povazZuje za nesouladny
se zasadou hospodarnosti spravaiho fizeni, a to z nasledujicich divodi.

Ani v piipad€, kdy by spravni organ byl schopen porovnani historickych a trznich cen, nemohl
by pro zjisténi hranice ptiméfenosti zisku aplikovat znalecky zjisténou hodnotu WACCsp 1.x Ve Vysi
8,588 %, nebot’ tato hodnota je primarné zjisté€na ve vztahu k roku 2015, a zarovei jde spise o hodnotu
obvyklou, neindividualizovanou. Bez zadani dal$iho znaleckého posudku by tak stale spravni orgén
ani v tomto sméru nebyl schopen dostit zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho organu.

Nehospodarnost zadavani dvou znaleckych posudkil (nebo jednoho rozsahlejsiho) spatfuje spravni
organ piedevsim v tom, Ze zavéry vyvozené z jeho dosavadni Gfedni ¢innosti v oblasti pfimétenosti
zisku v oblasti teplarenstvi poukazuji na to, Ze jednanim tGlastnika fizeni pravdépodobné nedoslo
k poruSeni cenovych piedpist. Pii svych Gvahach vychazel spravni organ zejména z vySe uvedenych,
jiz zpracovanych znaleckych posudkil v obdobnych vécech.

Pokud by spravni organ pro vypolet piiméfen¢ho ziskuv vcené tepelné energie UGcastnika fizeni
za rok 2016 v cenové lokalité ,, ¢ vyuzil zjisténou hodnotu WACCp, 1.« ve vysi 8,588 %
v kombinaci se zji§ténou pofizovaci cenou majetku uvedenou v Tabulce &. 2 K¢),
vysledkem by byl ptiméteny zisk ve vysi K&, coz je po korekci ziskem uplatnénym
v najmu (_ Ké) o K¢ vice, nez Gcastnik fizeni skute¢né uplatnil v kone€né
cené tepelné energie.

Podle nézoru spravniho organnu je nepravdépodobné, Ze by hodnota WACCs, 1.« pro rok 2016,
byt individualizovana pro G¢astnika fizeni, drasticky klesla oproti zjisténym 8,588 %. Jiz tato hodnota
se miiZze jevit s ohledem na rizikovost oblasti teplarenstvi jako relativné nevysokd, pro zavéry
o spachani spravniho deliktu by pak musela klesnout dokonce aZ k hranici 6 %, coz by znamenalo,
ze by byla niZsi, neZ napf. v oblasti vodarenstvi.

Podplirnym argumentem pro zastaveni spravniho ¥zeni je podle spravniho organu také skutecnost,
ze Uastnik Fizeni do kalkulace ceny tepelné energie za rok 2016 nezahrnul veskeré ekonomicky
opravnéné néklady, a to pomérnou &ast odpist ve vysi - K¢ (viz Tabulka €. 1). Uvedené
by sice podle spravniho organu nebylo samostatné dostatenym divodem pro zastaveni spravniho
fizeni (uplatnéni odpisii je pravem, nikoliv povinnosti), niceméné podstatné je tim sniZena materidini
stranka potencidlniho spravniho deliktu, kdyZz opomenutim G&astnika fizeni de facto jeho odbératelé

za dodavky tepla ve vysledku zaplatili niz8i cenu (zahrmutim ekonomicky opravnénych odpist
by doslo ke zvySeni kone¢né ceny tepelné energie).

Spravni organ také piihlédl k vysvétleni Gcastnika Fizeni ohledné jim provedené kalkulace zisku,
spocivajici ve snaze vyrovnat rozdil mezi sjednanym a regulovanym ndjemnym. S ohledem
na popsany postup nelze dojit k zavéru, ze by ulastnik fizeni svévolné navysoval vyslednou cenu
tepelné energie Cisté ze ziskuchtivosti, spiSe se skuteéné snazil o kompenzaci vynaloZzenych nakladi
nepokrytych regulovanou ¢asti vyse najmu.

Spravni orgdn ma za vhodné poukézat rovndz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2929/18,
ze dne 6. biezna 2020, v ramci kterého Ustavni soud Ceské republiky uvedl, Ze princip presumpce
neviny a z néj plynouci princip in dubio pro reo podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
vyzaduji, aby stat prokazoval vinu obvinéného, a nikoli aby obvinény prokazoval svou nevinu.
Pii hodnoceni shroméazdénych dikazi p¥itom nesméji orginy ¢inné v trestnim #zeni vychézet
zpredem pojatého presvédCeni, Ze obvinény spachal ¢in, jenZ je mu kladen za vinu. Paklize
i po provedeni dokazovani pfetrvavaji diivodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti pfipadu nebo lze rozumné dospét k vicerym verzim skutkového d&je, pfiCemz tyto
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pochybnosti nelze odstranit ani provedenim dal$tho dikazu, orgény Cinné v trestnim fizeni jsou
povinny rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 558/01 ze dne 25. listopadu 2003 vyplyva, Ze pravidla
liberalntho demokratického pravniho stitu vyzaduji, aby vina pachatele byla autoritativné
konstatovana jen ohledng takového jedndni, o némZ mohl pachatel v dobg, kdy se ho dopoustél,
d@ivodné ptedpokladat, Ze jde o jednani trestné, a to s ohledem na obsah tehdy G¢inného trestniho
zékona, nebo tam, kde je to t¥eba s ohledem na ustilenou a obecné dostupnou judikaturu obecnych
soudi. Obdobné pak tentyZz soud ve svém nélezu sp. zn. IL US 566/05 ze dne 20. zai 2006
konstatoval, Ze princip pravni jistoty vede k zavéru, Ze jednotlivec veden divérou v pravo, by mél mit
vzdy alespoti ramcovou pfedstavu o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné
dovolenym nebo zakazanym.

Spravni organ z uvedenych nalezt Ustavniho soudu tykajicich se aplikace &l. 39 Listiny zdkladnich
préav a svobod ve vztahu k posuzovéani piimé&fenosti zisku v cené tepelné energie dovozuje, Ze v daném
ptipadé, kdy je skutkova podstata formulovina velmi neur€ité, je jedingm zpisobem, jak postavit
najisto otdzku spachani spravniho deliktu, individualizace posouzeni a udinéni si spolehlivého
odborného nazoru na to, jaky nejvySe mohl byt pfiméfeny zisk ulastnika Fizeni, k emuz by v3ak
podle spravniho organu nedoslo ani po moZném znaleckém posouzeni, jak je konstatovano vyse.
S uvedenym pak koresponduje i nazor Krajského soudu v Brmé uvedeny v jiz n€kolikrat citovaném
rozsudku ze dne 7. biezna 2019, kde soud uvedl, Ze v situaci, kdy je zakon o cendch naprosto obecny
avagni, kdy neexistuji ?4dnd jednoznatna pravidla ani podrobn&j§i prévni Uprava a metodika,
jak p¥iméteny zisk a jeho vysi urlovat, nachazi se spravni organ v nelehké situaci a volha konkrétnich
postupii je ponechdna na jeho sprdvnim uvazeni. Bylo by vhodné v tomto ohledu apelovat
na zakonodérce stran naleZité upravy podrobn&jich pravidel pro uréovani vyse pfiméieného zisku tak,
aby i adres4ti cenovych predpist (dodavatelé) vibec méli moZnost redlné své jedndni upravit
zpisobem, ktery bude s cenovymi piedpisy v souladu.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze nelze nade vii pochybnost prokazat, Ze U€astnik fizeni v roce 2016
v cenové lokalité ‘ uplatnil do ceny tepelné energie vySS$i nez pfiméfeny zisk.
S ohledem na vy3e uvedené spravnimu organu nezbyva, neZ spravni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1
pism. c) zékona o odpovédnosti za prestupky zastavit, nebot’ spachani skutku, o némzZ se vede fizeni,
nebylo obvinénému ze spravniho deliktu prokézano.

Poudeni

Proti vyroku tohoto usneseni lze podat rozklad Radé ERU do 15 dnii od jeho doruéeni, a to jeho
podanim ERU. Lhita pro podani rozkladu se poditd ode dne nasledujictho po doruCeni usneseni,
nejpozdéji viak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a uloZené usneseni pfipraveno
k vyzvednuti. VEas podany a piipustny rozklad mé odkladny G¢inek.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna Gfedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: Spole¢nost ZT energy s.r.0., se sidlem Svitavska 434/10, 678 01 Blansko, ICO: 607 31 800,
prostiednictvim svého prav. zast. || |  EGcNG 2dvokata
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