ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01757/2020-ERU V Ostraveé dne 27. kvétna 2020
C.j. 01757-10/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné& nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-01757/2020-ERU a zahdjeném dne 30. bfezna 2020
s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti STATUT s.r.o., se sidlem Teplice, Josefa Hory 1858/12,
PSC 415 01, ICO: 250 07 955, ve véci podezieni ze spachiani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zikon), ve znéni
a¢inném do 31. prosince 2018 (dile jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost STATUT s.r.o., se sidlem Teplice,
Josefa Hory 1858/12, PSC 41501, ICO: 250 07 955 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®), se uzndva
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho
se dopustil tim, Z¢ v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 12. fijna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Libouchec, pobliz domu
¢. p. -, &innost spocivajici v provadéni zemnich praci pro pokladku kanalizace, v disledku
kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 94 000 K¢
(slovy: devadesat &tyii tisic korun &eskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 9720.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich
piedpisti), a ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,spravni fad*), ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni
Castky nakladi tizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, se Gcastnikovi fizeni dale uklada povinnost
ubradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 9720.



Oduvodnéni
I Uvod
Dne 30. bfezna 2020 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale také jen ,,spravni organ®)
doruéenim piikazu €. j. 01757-7/2020-ERU ze dne 27. biezna 2020 (dale jen ,,pfikaz*) spravni
Fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 9la odst. 1

pism. o) energetického zakona.

Sprdvni fizeni bylo zah4jeno na zdkladé¢ vysledkli Setfeni vedeného
pod sp. zn. 03558/2019-ERU.

. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 20. unora 2020 byl do spravniho spisu zdznamem, €. j. 01757-2/2020-ERU, vloZen
spis sp. zn. 03558/2019-ERU.

Na =zakladé¢ Zadosti o poskytnuti informaci a podkladd spravniho orginu
ze dne 20. unora 2020, ¢&. j. 01757-3/2020-ERU, obdrzel spravni organ emailem
ze dne 24. Unora 2020 (dale jen ,,email”), vyjadieni spolenosti GasNet, s.r.o., se sidlem
Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dale jen ,spolenost
GasNet, s.r.0.“), vnémzZ bylo uvedeno, Ze doslo k odstaveni 74 odbéri, odstavka trvala
cca od 16:30 postupné do 22:30, s tim, Ze oprava plynovodu trvala od 17:00 do 19:00, poté se
uvadélo do provozu a byli odstaveni odbératelé - maloodbéry.

Soucasti spisu je také dorucena kopie CD od Policie Ceské republiky, KRP Usteckého
kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, a to dne 5. bfezna 2019, ¢&. j. 01757-6/2020-ERU,

jejiz soucésti je i stanovisko spravce plyndrenského zafizeni ze dne 13. Cervence 2017,
zn. (déle jen ,,stanovisko €. 9.

Dne 30. biezna 2020 vydal spravni orgén piikaz, ktery byl ti€astnikovi fizeni dorucen
dne 30. bfezna 2020. Uvedenym piikazem uznal sprdvni orgin Gcastnika fizeni vinnym
ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ
ucastnikovi fizeni vyrokem II. piikazu uloZil pokutu ve vysi 94 000 K¢.

Dne 4. dubna 2020 byl spravnimu orgdnu do datové schranky doruc¢en odpor icastnika
fizeni proti piikazu. Odpor byl podén v zdkonem stanovené thits. Ugastnik ¥Hzeni v odporu
mimo jiné uvedl, Ze podava odpor z davodu prili§ vysoké pokuty, kdy uloZzend vySe pokuty
je 94 000 K¢, ale posledni zjistény hospodaisky vysledek ucastnika fizeni byl ve ztrateé

K¢. Podle Gcastnika fizeni nebral spravni organ zfetel na uvedenou skute¢nost, kdyz
vychazel spravni organ z toho, Ze Gcastnik fizeni mél dle vykazu zisku a ztraty za rok 2017
trZby z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi 3 410 000 K& a v roce 2016 ¢inily jeho trZzby z prodeje
vyrobkil a sluzeb ¢astku ve vysi 2 840 000 K¢&.

Soucasné ucastnik fizeni uvedl, Ze byl v ramci spravniho fizeni soucinny, projevil
ucinnost litost a uhradil vzniklou $kodu provozovateli distribuéni soustavy. Nesouhlasi tak
s dalsi uloZenou sankci, kdy soucasné¢ by mél spravni organ zohlednit aktualné vyhlaseny
nouzovy stav, kdy nemtze GCastnik #izeni realizovat své podnikani. Uvedené dle ucastnika



fizeni povede k tomu, Ze jeho finan¢ni situace nebude lepsi a uloZzena pokuta ve vysi 94 000 K¢
bude pro n&j pokutou likvidaéni.

Na zéavér pozadal udastnik fizeni o prominuti pokuty nebo snizeni jeji vySe na €astku
1 000 K¢.

Dne 8. dubna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit aktualni majetkové pomeéry Ui€astnika
fizeni ¢. j. 01757-9/2020-ERU, které bylo G¢astnikovi fizeni doru¢eno dne 8. dubna 2020.
Spravni organ ucastnika Fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit
aktualni majetkové pomeéry a o mozZnosti pozidat o nafizeni ustniho jednani, a to ve lhite
15 kalendafnich dnt ode dne dorucent pipisu.

Utastnik tizeni jiz zadné dal$i vyjadfeni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

1. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni zaslal spravnimu orgénu vyjadieni ze dne 12. srpna 2019, vedené
pod ¢. j. 03558-5/2019-ERU, k némuz ptipojil objedndvku vykopovych praci ucinénou
spole¢nosti | se sidlem ﬂ, ico: I
(dale jen ,,spole¢nost ‘) ze dne 1. #ijna 2018 (dale jen ,,objednavka‘),
v niZ je uvedeno, Ze si spolenost objednava u ucastnika Fzeni
vykopové prace 9x RD Libouchec, které se budou tykat propojeni mezi jednotlivymi domy
a piipravenymi kanaliza¢nimi $achtami. Termin realizace do listopadu 2018.

Dale byla uzaviena dohoda o provedeni prace ze dne 2. fijna 2018 mezi ucastnikem
fizeni a panem , jenZ spocivala v obsluhovani bagru pfi zemnich pracich

ifed ioklédkou kanalizace pro 9 rodinnych domt pro generdlniho dodavatele spolecnost

Soucasti spravniho spisu je dile podani ze dne 27. zati 2019 vedené pod €. j. 03558-

10/2019-ERU, obsahujici doklad o predani staveni$t¢ ze dne 3. fijna 2018 vystaveny
zocc DI odcpsany 2 tuto spolocnost panern [N

W

a adresovany ucastnikovi fizeni (dale jen ,,doklad — pfedani staveni$té*). V dokladu
— pfedani staveni$té je uvedeno, Ze jako podklad pro provedeni praci je pfedavana stavebni
projektovd dokumentace s vyznalenim tras a mist napojeni na stdvajici rozvody.

K podéni byla ptilozena i faktura &. ] vystavena Gcastnikem tizeni pro spoleénost
za provedené prace na ¢astku - K¢.

Spravce plyndrenského zatizeni vydal stanovisko zn. — ve véci ,,Rodinny
dim s pfipojkami inZ. siti“ k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi provadeéni



pract spolu s orienta¢nim a detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi
a oveéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicl ode dne jeho vydani.

Vyty€eni polohy plynadrenského zatizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 12. tijna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ochranném pasmu
plynédrenského zatizeni v obci Libouchec, pobliz domu €. p. ., zaméstnancem uUc€astnika
fizeni pfi provadénim zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu, bagrem znacky

, k poskozeni plynarenského zatizeni jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe€nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 12. fijna 2018, ¢islo hlaseni v SAP
ESM: _ (dale jen ,,protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma
plynarenského zafizeni®).

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
pfislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pteruseni dodavky plynu 74 koneénym zdkaznikiim
(kategorie maloodbératel) po dobu po dobu 2 hodin 30 minut az 6 hodin (dle uvedeni
plynéarenského zatizeni do provozu), a za dobu 30 minut doglo k tniku 205 m? plynu do ovzdusi,
jak vyplyva z protokolu o uniku plynu z poskozen¢ho PZ, ¢islo protokolu
ze dne 18. fijna 2018 (déle jen ,,protokol o Gniku®).

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly ucastnikem tizeni uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdé€jsiho zékona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozdéjsich predpist
se odpoveédnost za pfestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 zékona o odpove€dnosti za prestupky ve znéni pozd&jsich piedpisi pachateli
lze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon Gcinny v dobg,
kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozde€jsich predpisi se
ptestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon€ za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zédkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zékon
o odpovédnosti za prestupky”) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
dvakrat, a to naposledy zdkonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla u€innosti



dne 1. ledna 2019. Energeticky zdkon byl v dob& od spachéni vytykaného jednani u€astnikem
fizeni novelizovan také dvakrat, a to zdkonem &. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla t¢innosti
dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve zné€ni
pozdg&jsich pfedpist proto spravni organ porovnal v§echna relevantni ustanoveni energetického
zdkona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovednosti za prestupky a jeho
novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani
ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednéani z hlediska podiazeni poruSeni pravni povinnosti
pod Kkategorii pfestupku, zlstala obsahové totoZna. Spravni organ proto neshledal diivod
k pouziti zdkona pozdg&jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti uCastnika fizeni
zavytykané jedndni i pfi ukladdni sankce podle pravni tUpravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za pfestupky).

IV.II. Obecny pravni raimec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 energetického zakona nebo ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5
energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zédkazu
poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti energetické
zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zédklad® zjistenych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec udastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ve stanovisku zn. ﬁ je uvedeno,
Ze v ochranném pasmu plynovodi budou zemni prace provadény vyhradn€ ru¢nim zpisobem.
K poskozeni plynarenského zatizeni doslo dne 12. #{jna 2018 strojem zn. - Utastnik tizeni
védél, ze Cinnost provadi v ochranném péasmu, a i piesto nepozadal o ¢eni umisténi
plynéarenského zafizeni, nerespektoval podminky stanoviska zn. ﬂla k provadéni
zemnich praci pouzil strojni mechanismus. Udastnik izeni tak na sebe vzal odpovédnost
za pripadné poskozeni plynarenského zafizeni.

Jednani zaméstnance ucastnika Fizeni je pfiCitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz
zaméstnanec vykondval ¢innost pro ulastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
s porudenim povinnosti ulozené u€astnikovi ¥izeni (ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky).

IV.IV. Vyporadani namitek ucastnika rizeni
V podaném odporu udastnik fizeni neuvedl Zadné skute€nosti ¢i namitky ohledné jeho
odpovédnosti za prestupek ¢&i zjisténého skutkového stavu, ale uvedl pouze skute¢nosti tykajici

se povinnosti uhradit ulozenou pokutu a nesouhlasil s vysi uloZené pokuty.

Spravni orgén je povinen pii ukladani pokuty zabyvat se i otdzkou majetkovych pomért
UGastnika Fizeni. Ty miZe zjistit ze dvou zdroji. Prvnim je zaslani Gdaji o majetkovych



pomé&rech piimo od ucastnika fizeni, coZ se v daném piipadn€ nestalo a ucastnik fizeni
spravnimu orgénu Zadny dokument o svych finanénich pomérech neptedlozil. Druhym zdrojem
téchto informaci jsou udaje vefejné piistupné, a to zejména ve sbirce listin vefejného rejstiiku.
Z téchto udaji zjistil spravni orgén finanéni poméry ucastnika fizeni za rok 2017, rok 2016
a rok 2015. Aktualngjsi finanéni poméry nejsou spravnimu organu znamy, jelikoz ucastnik
fizeni nezalozil do sbirky listin vefejného rejstiiku vykaz zisku a ztraty za rok 2018 a rovnéz
ho neptedlozil ani spravnimu orgénu. Pti ukladéani pokuty tak spravnimu organu nezbylo nic
jiného, neZ vychazet z jemu dostupnych udaja. Blize se k majetkovym pomériim spravni organ
vyjadfuje v €asti V. tohoto rozhodnuti.

Piipadnd soulinnost tcastnika fizeni, kterou ve svém odporu uvadi, se promitla
do zjisténi uplného skutkového stavu v ramci Setfeni spravniho organu. Spravni orgén tuto
skute¢nost vSak nehodnotil jako polehCujici. Sprévni organ vSak jiz v piikaze zohlednil,
ze ucastnik fizeni uhradil vzniklou $kodu provozovateli distribu¢ni soustavy a tuto skutecnost
hodnotil jako polehéujici. Uvedend skutenost vSak neni divodem pro neuloZeni pokuty
za vzniklé poruSeni plynéarenského zafizeni. Déle ucastnik fzeni ve svém odporu uvedl,
Ze projevil ucinnou litost a pfestupek nebyl spachan imyslné. K tomuto spravni organ uvadi,
Ze u¢inna litost neni v rozhodovaci praxi spravniho orgénu povaZzovana za polehcujici okolnost
a ani v tomto konkrétnim ptipad€ spravni orgdn nepovazuje za vhodné, natoZ nutné, analogicky
s trestnim pravem k U€inné litosti pfihlédnout. Co se tyce netimyslného spachani prestupku,
spravni orgdn uvadi, zZe charakteristickym znakem piestupkti pravnickych osob je skuteénost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jednd se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil
zdkonem chranéné zajmy, v daném piipad¢€ zajem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy
a zéjem na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.

Aktualni situace v Ceské republice zpiisobend nouzovym stavem neni sama o sobé&
divodem pro neuloZeni pokuty ucastnikovi fizeni ¢i pro sniZeni uloZené pokuty. Je v§ak mozné
Spatnou finan¢ni situaci u€astnika fizeni (pokud bude prokézana) zohlednit v ramci ptipadného
tfizeni o Zadosti o rozloZeni pokuty na splatky.

Utastnikem tizeni navrhovanou vy3i pokuty 1 000 K&, nelze povazovat za odpovidajici
vzniklym nasledktim a nadto by se jednalo o uloZenou pokutu neodpovidajici obdobnym
ptipadiim projednédvanym u spravniho organu.

IV. V. Formalni a materidlni strinka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, a byly tak naplnény forméalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak,
jak to vyplyva ze zave€rli dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pirestupky.

Spravni orgdn ma4 zato, Ze v jedndni ucastnika ftizeni lze shledat spoleenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plynarenské



soustavy, jelikoZz doSlo k pferuSeni dodavky plynu 74 koneénym zakaznikim (kategorie
maloodbératel) po dobu po dobu 2 hodin 30 minut aZ 6 hodin (dle uvedeni plynérenského
zatizeni do provozu), a za dobu 30 minut doslo k tGniku 205 m® plynu, coZ nelze rozhodng
povazovat za zanedbatelny nasledek, nebot prferuSeni dodavky plynu, byt i jedinému
zadkaznikovi, jiZz pfedstavuje naruSeni spolehlivého provozu plyndrenské soustavy. Spravni
orgin navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zdkonodarce poruseni urCitého zékazu oznacil
za pfestupek, vyjadfuje uritou minimdélni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychézet z toho, Ze jednéni, jehoz formalni
znaky jsou oznaGeny zdkonem za pfestupek, napliiuje v béZzné se vyskytujicich piipadech
materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spoleCnosti. V daném
pfipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zarovenl je pfitomen i materidlni znak
ve form& minimaln& nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni orgén materialni
stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky.
Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani uGastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni
stranky prestupku.

IV. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
divodl, tedy divodd zbavujicich t€astnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpov&dnosti za pFestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovid4, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil.

Ugastnik Hzeni je spole¢nosti s pfedmétem podnikani provadéni staveb v&etng jejich
zmén, udrZovacich praci na nich a jejich odstrafiovani, projektova &innost ve vystavbé
a montaz, opravy, revize a zkousky vyhrazenych plynovych zatizeni jiZ od 23. srpna 1996. Jako
profesional, ktery ve stavebnictvi podnika jiZ od roku 1996, si mél byt védom toho, Ze veskeré
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je tfeba provadét tak, aby nedoSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik ¥zeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanismu, coZ bylo vrozporu s podminkami
stanovenymi ve stanovisku zn. h k existenci plynarenského zatfizeni v zdjmovém
tzemi k provadéni praci, a nadto si ani nenechal pfesnou polohu plynarenského zafizeni vytycit.
Spravni organ tak &ini zavér, Ze ucastnik fizeni pti své ¢innosti nepostupoval s dostateCnou
opatrnosti a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpoveédny =za spachéni pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo nédhradni
hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti



za prestupky lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty.
Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v ivahu ulozit uCastnikovi fizeni spravni trest
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ cena véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani ptestupku uzil (bagr znacky
i), je ve zjevném nepomeéru ke zplisobenému nasledku atakovy trest by byl zcela
nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky
pfichézi v uvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovng stanovi. V posuzovaném piipadé¢ je tak
moZno Gcastnikovi tizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimérené nizky. Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a G¢elné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném ptipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovednosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
piestupku a jeho nasledklim, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladdani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Spravni organ je
pii stanoveni vySe trestu také vézan svou vlastni ustidlenou rozhodovaci praxi, od které
se muZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych pripadech a z legitimnich diivodd, pfi¢emZ musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepfesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se
samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipada v ivahu v ptipadé zv1ast
vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto prestupku.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fzeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. c) a pism. g)
zdkona o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti €astnika fizeni.

Dale spravni organ ptihliZzel dle ust. § 38 pism. b), pism. c¢) a pism. d) zékona
o odpovédnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplsobu spachani
prestupku a okolnostem spachéni ptestupku. V neposledni fad€ spravni orgén pftihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.



V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k prferuSeni dodavky plynu
74 konednym zdkazniktim, k Gniku 205 m3 plynu do ovzdu$i a Ucastnik fizeni si nazajistil
vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skute€nosti spravni organ honotil jako vyrazné
pfitéZujici okolnost a pti ukladani vySe sankce ptihlédl k mife tohoto nasledku.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. Tuto skuteCnost spravni orgén hodnotil
jako pfité€Zujici okolnost i proto, Ze¢ stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym poZadavkim (poZadavky na materidl, hloubku uloZeni, tlakovani,
trasovani, apod.) neZ napf. plynovodni ptipojky. TudiZ poskozeni takovéhoto plynarenského

wewr

Provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni strojn€ hodnotil spravni
organ rovnéZ jakoZto pfitéZujici okolnost, nebot’ tento zplsob byl v rozporu s podminkami
stanovenymi ve stanovisku €. .

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona
ze strany UCastnika fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich
spektru. Na strané udastnika fizeni je tfeba uvést, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného spravniho Fizeni, v némZ by bylo pravomocné rozhodnuto o vin€ Ucastnika fizeni
za poruSeni ustanoveni ve vécné pusobnosti spravniho organu. Lze tak fict, Ze GCastnik fizeni
porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné
poleh¢ujici okolnost.

Jako polehéujici okolnost spravni orgén hodnotil skute¢nost, Ze €astnik Fizeni uhradil
zpusobenou §kodu provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi
zudaji doloZenych samotnym ulastnikem Fzeni, pfipadné ztech, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho Fzeni & které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s Ulastnikem Fizeni. Zaroveti v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik tizeni v ramci spravniho Fizeni své aktualni majetkové poméry nedoloZil.

Ve sbirce listin vefejného rejstifku ma ucastnik fizeni uloZen vykaz zisku a ztraty
sestaveny ke dni 31. prosince 2017, z né¢hoZ vyplyva, Ze mél ucastnik fizeni v roce 2017
vysledek hospodateni za Géetni obdobi ve vysi - 249 000 K¢ a za rok 2016 vysledek hospodareni
za ucetni obdobi ve vysi 201 000 K¢&.

Z vykazu zisku a ztrat sestaveného ke dni 31. prosince 2016, zaloZené¢ho ve sbirce listin
ve vefejném rejstiiku, vyplyva, Ze mél v roce 2016 ucastnik Fizeni vysledek hospodafeni
bézného uletniho obdobi ve vysi 201 000 K¢ a za rok 2015 vysledek hospodateni bézného
ucetniho obdobi ve vysi - 393 000 K¢&.

Ekonomicka ztrata adastnika fizeni, a to jiz v roce 2017, sama o sob¢ neznamend, Ze by
pro udastnika fzeni byla pokuta v uloZené vysi skute¢né likvidadni, kdyZz spravnimu orginu
nejsou znamy aktudlni majetkové poméry uastnika fizeni. Ucastnik Fizeni mél dle vykazu



zisku a ztraty za rok 2017 trzby z prodeje vyrobkt a sluZeb ve vys$i 3 410 000 K€ a v roce 2016
¢inily jeho trZzby z prodeje vyrobkil a sluZeb ¢astku ve vysi 2 840 000 K¢&.

S ohledem na zji§tény stav spravni organ nema za to, ze by uloZend pokuta mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidacni dopad. Jak vyplyvé z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné¢ usneseni rozSifeného sendtu NejvyS$§tho spravnitho soudu
ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, likvida¢ni pokuta je takova sankce, ,, kterd
Je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v dusledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zdrovern je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
PFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou
do existencnich potizi. “ Spravni organ dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. Eervna 2015, €. j. 4 As 53/2015-26, v némz soud uvedl, ,, Ze samotny zdporny vysledek
hospodareni viak neni prekdzkou pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta
Je likvidacni. S ohledem na trzby uc€astnika f{zeni v letech 2016 a 2017 nem4a spravni organ
za to, Ze by byly naplnény podminky pro shledani uloZené pokuty jako likvidac¢ni.

Po zvaZzeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteénosti svédcicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika Fzeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehujicich
a pritézujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla ulozena vestejné vysi jako v piikazu
ze dne 27. bfezna 2020, <. j. 01757-7/2020-ERU, nebot’ spravni organ neshledal Zadny divod
pro jeji sniZeni. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Vyse
uloZzené pokuty je v projedndvaném piipad€ ovlivnéna predev§im neprovedenim vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu a velkym poétem zakaznikd, jimZ byla pferuSena dodavka
plynu. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Spravni orgidn z&v€rem poznamenava, Ze uloZena pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zédkonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZzené vysi tak neni a nemize byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existenci ucastnika fizeni, a nemé tedy likvidaéni charakter. Zarovenl spravni organ
poznamendava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik ¥izeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazoveé uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpistl, jenZ stanovi podminky,
na zéklad¢ kterych je spravce dan€ (spravni organ) oprdvnén na zadost danového subjektu
(GCastnika Fizeni) nebo z moci ufedni povolit Ghrady dané (pokuty) na splatky.

V1. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi Fizeni uklddana povinnost uhrady
nékladt fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
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ve znéni pozdé&jsich piedpisii a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery tizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozZit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisd, Cini pausalni ¢astka nakladi #izeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fddu k Radé
Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému
regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené
rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddé€leni sankénich fzeni Ostrava

11



