ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03252/2018-ERU V Praze dne 30. Cervence 2018

C.j. 03252-6/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné& piislusny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zékonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni pozdé&jsich predpisii), ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-03252/2018-ERU a zahdjeném dne 18. dubna 2018
s obvinénym z prestupku, kterym je spole¢nost AMP Chomutov a.s., se sidlem Prazskd
720/31, 430 01 Chomutov, ICO: 254 02 188, veveéci podezieni ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,.energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost AMP Chomutov a.s., se sidlem Praska
720/31, 430 01 Chomutov, ICO: 254 02 188 (déle jen ,u¢astnik F{zeni“), se uzndva vinnym
z piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 16. kvétna 2017 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni vobci Udlice, v ulici Jirdskova, pfed nemovitosti
¢. p. -, ¢innost, v jejimz disledku doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
OC DN 50 a stfedotlaké plynovodni p¥ipojky DN 25, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zékona &. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za prestupky“) ve spojeni s § 91a odst. 7 energetického
zdkona ve znéni pozd&jsich predpist, se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle § 91aodst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 40000 K¢
(slovy: Ctyficet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti naucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09718.

IIL. Podle § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004
Sb., spravni td, ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen »Spravni 14d) ve spojeni s § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky néakladd fzeni, ve znéni pozdégjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska & 520/2005 Sb.“) se Glastnikovi tizeni dale uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, a to na ulet
Energetického regulagniho tifadu vedeného u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09718.



. Odiuvodnéni
I. Uvod

Dne 22. zati 2017 zah4jil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Utad* nebo ,,spravni
organ) v dusledku zji§téni poskozeni plynarenského, resp. energetického, zafizeni
pii provadéni zemnich praci dne 16. kvétna 2017 v ochranném pasmu plynarenskeho zafizeni
vobei Udlice, v ulici Jirdskova, pted nemovitosti &. p. [l kontrolu ve v&ci dodrzovéni
§ 68 energetického zdkona udastnikem Fizeni.

II. Kontrolni zjiS§téni

Na zéklad¢ kontrolnitho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil Utad
dne 23. listopadu 2017 protokol o kontrole ¢&. -, ¢. j. 10109-9/2017-ERU (dale
jen ,,protokol o kontrole®). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal (i¢astnik fizeni Z4dné namitky.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze stavebni price, a to rekonstrukce kanalizace
avodovodu (ddle jen ,stavebni prace) byly Glastnikem fizeni provadény dne
16. kvétna 2017 v ochranném pésmu plynérenského zafizeni v obci Udlice, v ulici Jiraskova,
pred nemovitosti ¢&. p. -na zékladé¢ smlouvy o dilo mezi spoletnosti Severodeska
vodarenskd spoleCnosti a.s., se sidlem Teplice, Pritkovskd 1689, PSC 41550,
ICO: 490 99 469 v postaveni objednatele dila a acastnikem Fizeni v postaveni zhotovitele dila.
Stavebn€ technickd Cinnost opravnéného zhotovitele vystavby dila byla realizovana
na zakladé rozhodnuti, a to stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila ,,Udlice, Jiraskova,
rekonstrukce kanalizace a vodovodu® &. ;. | . zc dve 13. Cervna 2016

vydaného Magistratem mé&sta Chomutov, odbor Zivotniho prostiedi, vodopravni ufad.

Provedenou kontrolou bylo zjidténo, Ze pfi provadéni predmétnych stavebnich praci
doSlo ucastnikem fizeni dne 16. kvétna 2017 k poskozeni plynarenského zatizeni
(energetického zafizeni), a to stfedotlakého plynovodu OC DN 50 a stfedotlaké plynovodni
piipojky DN 25 (déle jen ,,plyndrenské zatizeni*).

Z ptedlozené dokumentace, ktera je soudasti kontrolntho spisu, vyplyva, Ze stavebni
prace v mist¢ poSkozeni plynarenského zafizeni provadél Ulastnik Fizeni, ato takovym
zplsobem, pii kterém doslo k poskozeni predmé&tného plynarenského zakizeni.

Provedenou kontrolou, tak jak vyplyva z podkladii obsaZenych v kontrolnim spise,
bylo zjist€no, Ze k faktickému poskozeni ptedmétného plynarenského zakizeni doslo
pfi realizaci stavebnich praci spo¢ivajicich ve vykopovych pracich pro vystavbu kanalizace.

Utad obdrzel v ramci provadéné kontroly dne 19. fijna 2017 vyjadieni udastnika ¥{zeni
k poskozeni plynérenského zatizeni ze dne 16. fijna 2017, ve kterém Gcastnik fizeni uved],
cit.: ,,V obci Udlice probihala rekonstrukce vodovodniho a kanalizacniho Fadu v Jirdskové
ulici. Vykopy byly délany strojné a v misté kiZeni siti probihalo rucni obnaZeni siti. Sité byly
postupné zakryvdny bednénim, aby nedoslo k jejich poskozeni. S ohledem na omezeny prostor
ve vykopu a ztiZeny terén jsme pFi poklddce nového kanalizacniho i vodovodniho Fadu museli
postupovat s velikou opatrnosti. Po poklddce nového kanalizacniho i vodovodniho Fadu byl
postupné provddén zdsyp a hutnéni vykopu. I tyto prdce probihaly s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti s poZadovanou opatrnosti. PFi zasypdvani poloZeného potrubi muselo



byt s ohledem na omezeny prostor postupné odstrariovdno bednéni, které zakryvalo obnaZené
sité. V misté zasypu u ¢. p. - strojnik nedopatienim zavadil o plynovod DN 50 a pFipojku
DN 25 ¢imZ doslo k ohnuti plynovodnich trubek v misté jejich kFiZeni. Trubky byly pouze
nepatrné ohnuté, nedoslo k destrukcénimu poskozeni ani k viniku plynu. Tuto skutecnost jsme
telefonicky neprodlené nahldsili na spole¢nost GridServices, s.r.o. Tato spolecnost ve dnech
16. — 19. 05. 2017 provedla opravu plynového potrubi. Ohnutd &ist trubky byla nahrazena
novou trubkou. Po opravé byl dokoncen zdsyp vykopu. Oprava byla rddné uhrazena
spolecnosti Gas Net na zdkladé predloZené faktury ¢ Vzhledem k tomu,
Ze podobné zakdzky realizujeme jiZ Fadu let, dovolujeme si prohldsit, Ze veskeré prdce
probihaly v souladu s platnymi zdkony a nedoslo k zanedbdni nasich povinnosti. K poskozeni
doslo v disledku specifickych okolnosti, jak jsme jiz vyse uvedli“.

III. Priabéh spravniho fizeni

Sohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladii obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 10109/2017-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu
dne 4. dubna 2018, dospél spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni véci
jsou dostaCujici aneni pochyb o tom, Ze se pfedmé&tného jednani Gcastnik fizeni dopustil
a Ze jsou dostatené zjiStény vSechny okolnosti a skutenosti daného piipadu tzn. skutkova
zjisténi, o kterych nemd spravni organ diivodné pochybnosti, a proto spravni orgén ptistoupil
podle § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v souladu § 150 spravniho fadu k vydani
piikazu, kterym byla uCastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& za spachéani
pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterého se i¢astnik ¥izeni dopustil
porusenim § 68 odst. 3 energetického zdkona ve vyroku popsanym jednénim.

Utad obdrzel dne 26. dubna 2018 podani oznaCené ,,Odvolani proti piikazu
Sp. zn. OSR-03252/2018-ERU*, které spravni organ posoudil jako odpor proti piikazu
(dale jen ,,odpor*). V podaném odporu Ggastnik fizeni uvedl, cit.: ,,Odvoldvdme se proti vysi
pokuty 1. 60000,- K¢ kterd ndm byla uloZena za poskozeni plyndrenského zarizent
resp. energetického zarizeni plynovod DN 50 a pFipojku DN235. Vzhledem k tomu, Ze nedosio
k destrukcnimu poSkozeni plyndrenského zafizeni ani kunmiku plynu (trubky byly pouze
nepatrné ohnuté), a Ze jsme neprodiené poskozeni nahldsili a jeho opravu rFddné uhradili,
povazZujeme pokutu ve vysi 60 000,- K¢ za pomérné vysokou. Dovolujeme si Vis poZddat
0 zvdZeni uvedené situace a pripadné snizeni poZadované pokuty.

Spravni organ vypravil dne 2. kvétna 2018 vyrozuméni o pokradovani v Fizeni;
moZnosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti; doloZeni majetkovych poméri
apouCeni o pravu Zadat o nafizeni Gstniho jednéni, které bylo ulastnikovi fizeni dorudeno
téhoZ dne. Uéastnik fizeni na dorudené vyrozumeéni o pokracovani v fzeni nereagoval a Zadné
vyjadreni ani informace o aktudlnich majetkovych pomérech do dne vydéni tohoto rozhodnuti
Utadu nezaslal.

IV. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni provadél dne 16. kv&tna 2017 v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni v obci Udlice, v ulici Jirdskova, pted nemovitosti &. p. JJJJj stavebni prace, takovym
zpisobem, pfi kterém doslo ucastnikem Fizeni k poskozeni predmétného plynarenského
zafizeni.



Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni vykopovych praci v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni bylo pozadovino a dne 28. dubna 2015 pod ¢ | vydano
spolecnosti GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 279 35 311 (dale jen ,spoleCnost Grid Services, s.r.0.“). Vytyeni plynarenského
zafizeni bylo provedeno, coZ je doloZeno protokolem o vyty&eni plynarenského zafizeni
¢ I zc dne 23. tnora 2017.

Jednou z podminek uvedenou v pfedmétném protokolu o vyty&eni byla pii provadéni
praci nutnost dodrzet stanovisko spoletnosti Grid Services, s.r.o. Déle byly v protokolu
o vytyCeni stanoveny (mimo jiné€) povinnosti spo&ivajici v nutnosti provadst veskeré zemni
prace v blizkosti plynovodu ruéné — u NTL, STL PZ, EZ 1 m, u VIL PZ 4 m na kazdou
stranu. Prace v bezprostfedni blizkosti PZ, EZ provadét tak, aby nedoglo k poruseni izolace
nebo stény PE potrubi. Jakékoli nejasnosti v prib&hu praci v blizkosti plynovodu konzultovat
se spole¢nosti GridServices, s.r.0.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla tedy ucastnikovi fizeni na zékladé vyse
uvedeného prokazatelné znama.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zak{zeni bylo ulastnikem fizeni bezprostfednsd
nahlaSeno mistn€ piisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu.

V duisledku poskozeni pfedmétného plynéarenského zafizeni, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plyndrenského zafizeni &islo hlageni
vSAP ESM N :c dnc 16. kvétna 2017 a z protokolu o uniku plynu
z poskozen¢ho PZ, ¢&islo protokolu |l z tého? dne, nedoslo k tniku plynu
do ovzdu§i. V disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni doslo k preruseni
dodéavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Celkové nédklady za opravu poskozeného plyndrenského zatizeni byly dle kopie
faktury - dafiového dokladu ¢. | ze dne 9. dervna 2017 vycisleny spoleCnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567,
na Castku 49 984,22 K¢&.

Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni Glastnik

fizeni uhradil dne 14. ¢ervna 2017, coZ vyplyva z kopie potvrzeni o provedeni tuzemské
platby.

V. Pravni hodnoceni

V. I. Pouzita pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona ¢inného v dobg, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle § 112 odst. 1 zikona o odpov&dnosti za prestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,



pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost do$lo prede dnem nabyti uinnosti tohoto
zdkona, tj.pfed 1.cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele ptiznive;si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt, resp. ptestupek pravnické osoby
dle energetického zdkona, ve znéni G¢inném pied 1. ervencem 2017, tak i pravni Gprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost je posuzovana v obou pravnich
upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni Uprava
dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017,
obdobné jako § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze pravnicka
osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestliZe prokdZe, Ze vynaloZila
veSkeré Usilf, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila.
Dle § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemize
odpovédnosti za piestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo
potfebna kontrola nad fyzickou osobou, ktera se zaufelem posuzovani odpovédnosti
préavnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobég,
nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni piestupku. Spravni organ
tudiz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti Glastnika ¥izeni za spachani
prestupku se pouZzije pravni uprava U¢inna v dob& spachani piestupku, tj. pravni Gprava
dle energetického zékona, nebot’ pravni tUprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky je ve svém disledku pro pachatele
totoZna, ne-li méné ptizniva s piihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle § 21 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za prestupek ucastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykaného jednani ulastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti n€kolikrat novelizovén, a to naposledy zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dal$i souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla ucinnosti
1. ledna 2018.

Jak energeticky zdkon [v § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i energeticky zakon ve znéni
pozdéjSich ptedpist [taktéZ v §9la odst. 1 pism.o)] vZdy trestal a trestd toho,
kdo porusi § 68 odst. 3 téchto zékonlh. Zuvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava
posouzeni odpoveédnosti za piestupek energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpisti neni
pro Ulastnika Tizeni pfizniveéjsi, nebot je totoZna s pravni upravou ucinnou v dobé spachani
¢inu.

Dle § 112 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti uéinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona i energetického zdkona ve znéni pozd&jsich



predpisd, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického zakona
i energetického zdkona ve znéni pozdgjsich predpist stejna.

Energeticky zdkon a rovnéZ energeticky zdkon ve znéni pozdg€jSich predpist
tedy za pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) neumoZiuje pachateli ulozit jinou sankci neZ
pokutu, a to bez moZnosti napf. mimotadného sniZeni vyméry pokuty &i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti
za piestupky v§ 42 az 44. Spravni organ mé tedy zato, byt i pouze s ohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Zepravni tUprava tykajici
se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zékona o odpovédnosti za pfestupky pro ucastnika
fizeni piizniv&j8i neZ pravni Gprava dle energetického zdkona, atudiZ pfi uréeni druhu
a vyméry sankce za spachani prestupku postupoval dle &asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a energetického zdkona ve znéni pozdg€jSich ptedpist,
ktery vyhodnotil jako pro pachatele piiznivjsi, jak dale vyplyva zc&asti VI. ,UloZeni
spravniho trestu* odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnick4
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zékazl stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni
energetického zafizeni, pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né,
podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zikaz
ur¢itcho jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni energetického zafizeni.
Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném pasmu i mimo n& poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zatizeni.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynérenského zafizeni a v pii¢inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni, na zdklad€ zjidt&nych
okolnosti a skute¢nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl pravé
UCastnik fizeni, kdo provad&l stavebni prace, pi jejichZ realizaci nedodrZel podminky
pro provadéni Cinnosti v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni, a v dasledku porusenti
téchto podminek doslo k poskozeni ptedmétného plynarenského zatizen.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemzZ timto se pro Gdely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pudorysu plynédrenského zafizeni mé&teno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové trovni do 4 bar véetng,
umisténych v zastavéném tzemi obce &ini 1 metr na obé strany a umisténych mimo zastavéné
Uzemi obce ¢ini 2 metry na obé strany. V projednavaném pfipadé tak ¢inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na obg strany.

V  fizeni bylo dostateénym zplisobem prokazéno z podkladi obsaZenych
v kontrolnim spisu, Ze castnik ¥izeni nedodrzel podminky energetického zakona stanovené



v § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. v daném piipadé zdrzet se jednani, kterym by mohlo
dojit k poskozeni plyndrenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpe&ného
aspolehlivého provozu, a veSkeré &innosti provadst tak, aby nedo3lo k poskozeni
energetickych zafizeni a soufasné ulastnik Fizeni nedodrZel podminky spole¢nosti
GridServices, s.r.o. uvedené vprotokolu o vytySeni plynarenského zatizeni &islo

ze dne 23. tnora 2017, ve kterém je (mimo jiné) stanoveno, e pii provadéni praci
je nutné dodrZet stanovisko spole¢nosti GridServices, s.r.o. a veskeré zemni prace v blizkosti
plynovodu je nutné provadét rutné a prace v bezprostiedni blizkosti PZ, EZ provadét tak,
aby nedoslo k poruseni izolace nebo stény PE potrubi. V daném piipad toto Gdastnik fizeni
nezajistil, a to tim, Ze pfi provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni doSlo k poSkozeni predmétného plynarenského =zafizeni udastnikem Fzeni,
a to prostfednictvim strojniho zaii{zeni (bagr).

V.IV. Vypofadani namitek Géastnika Fizeni

Spravni orgin povaZuje za nezbytné vyjadfit se také k namitkam ucastnika Hzeni.
Namitky tcastnika fizeni uvedené ve vyjadieni ze dne 16. fjna 2017, které Ufad obdrzel
v ramci provadéné kontroly, spravni organ vypofadal jiz v ptikazu, pfi¢emZ opétovnd uvadi,
Ze z ptedmétného vyjadreni, které Utad obdrZel v ramci provadéné kontroly nevyplyvaji
Zadné nové rozhodné skuteCnosti, které by mohly mit v daném ptipadé vliv na zji§téné
okolnosti daného piipadu, tj. poskozeni plynirenského zatizeni a odpov&dnost Glastnika
fizeni za spachani ve vyroku uvedeného prestupku, kterd je v daném piipadg, tzn. Gdastnika
fizeni, ktery je pravnickou osobou, zaloZena na objektivni odpovédnosti tedy odpov&dnosti
za vysledek, a to na poruSeni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Spravni organ viak
uvadi, Ze skuteCnosti, Ze tcastnik Fizeni bezprostfedn& nahlasil vzniklé poskozeni mistné
pfisluSnému sprévci plynarenského zafizeni a beze zbytku ¥adné uhradil vzniklou $kodu,
byly jiz v ptikaze vyhodnoceny jako polehdujici okolnosti. Tyto okolnosti budou op&tovné
vyhodnoceny v ramci tohoto fizen.

K namitkdm dcastnika fizeni uvedenym v podaném odporu, spravni organ uvadi,
Ze vyse uloZené pokuty odpovida rozhodovaci praxi Utadu, pfitemz pokuta v takto stanovené
vysi miZe dle spravniho organu plnit jak represivni, tak preventivni funkci, a to zejména
s ohledem na okolnosti daného ptipadu a opakované poruseni § 68 odst. 3 energetického
zdkona ucastnikem fizeni.

Ve vztahu k ndmitce GCastnika Fzeni, Ze v daném piipadé nedoslo k destruk&nimu
poSkozeni plynarenského zatizeni, spravni organ nejprve uvadi, e odpovédnost za poruseni
§ 68 odst. 3 energetického zdkona spoiva jiZz v poruSeni povinnosti zdrZet se v ochranném
pasmu i mimo néjedndni, kterym by mohlo dojit k poskozeni plynarenské soustavy
nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpetného a spolehlivého provozu a veskeré &innosti
musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zatizeni. V daném piipads
je odpovédnost ucastnika fizeni zaloZena na faktickém poskozeni energetického zafizeni,
tj. pfedmétného plynarenského zafizeni. Uvedenou namitku ulastnika fizeni a skute¢nost,
Ze v daném ptipad€ nedoslo k destrukénimu poskozeni plynarenského zatizeni, viak spravni
organ pii op&tovném posouzeni dané véci vyhodnotil jako poleh&ujici okolnost pfi stanoveni
vyse uloZené pokuty.

K namitce ucastnika fizeni, Ze nedoslo k uniku plynu a Ze G¢astnik fizeni neprodlend
poskozeni nahlasil a jeho opravu fadng uhradil, sprévni orgin uvadi, Ze tyto okolnosti byly
Jiz v ptikazu vyhodnoceny jako poleh¢ujici okolnosti, pfi¢em budou opétovng vyhodnoceny



v ramci tohoto fizeni.

Tvrzeni WGCastnika fizeni o domné€lém zprosténi se odpovédnosti za prestupek
dle § 21 odst. 1 zakona o odpov€dnosti za ptestupky, v kontextu jim zaslaného vyjadfeni
a v ném uvedenych tvrzeni a pfipojenych diikazl, spravni organ vypofadava tak, Ze okolnosti
piipadu, tak jak vyplyvaji z obsahu spisového materidlu, nenasv&d¢uji tomu, Ze by udastnik
fizeni svym jedndnim naplnil liberaéni ustanoveni § 21 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za prestupky, resp. s ohledem na dobu spachani pfestupku, dle § 91d odst. 1 energetického
zakona.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgdn presvédlen, Ze vypofadal viechny
rozhodné ndmitky ucastnika fizeni, které mohly mit vliv na zji§t&€né okolnosti daného piipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zafizeni a odpovédnost Gdastnika ¥izeni za spachani ve vyroku
uveden¢ho prestupku.

V. V. Formalni a materialni stranka pfestupku

Spravni organ prokézal, ze ufastnik fizeni svym jednanim porusil povinnost
v ochranném pasmu i mimo né, zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz a provadét
veSkeré Cinnosti  tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zafizeni, stanovenou
v § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky ptestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku ($kodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéani Gcastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou  Skodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpedném
provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ugastnika ¥izeni doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni a kuniku plynu do ovzdudi. Sprdvni orgdn navic podotyka,
Ze jiZ skuteCnost, Ze zdkonodarce poruseni urditého zékazu oznatil za prestupek, vyjadiuje
uritou minimalni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pficitat.

V tomto ptipad€ Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni, a doslo
k pferuSeni dodavky plynu koneénému zékaznikovi (odb&rateli). V jednani Gdastnika fizeni
lze tudiz shledat spoleCenskou 8kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spolednosti
na bezpeCném provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
uloZeni povinnosti ¢innosti v ochranném pasmu imimo n& provadét tak, aby nedoslo
k posSkozeni energetickych zafizeni, podle § 68 odst. 3 energetického zdkona. Jednani
UCastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfedmétného
ptestupku.

V. V1. Odpovédnost za piestupek

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porudenim pravnich



povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci uCastnika fizeni, aby si pii vykonu své &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané ptislusnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani Gcastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (§ 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se opétovné zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 91d odst. 1 energetického zdkona a v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
zproSt'ujici ucastnika fizeni odpovédnosti za prestupek, tedy zda castnik fizeni za ptestupek
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabréanil. Z podklad, které mél spravni orgén k dispozici s ohledem
na vySe uvedené, viak nevyplyvd4, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umoznila liberaci uéastnika Fzeni, tedy zanik odpov&dnosti za spachani
pfedmétného prestupku. Lze tak konstatovat, e udastnik fizeni nevynalozil veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lzetak wuzaviit, Ze uCastnik fzeni je odpovédny za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve forme (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoz zakona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v tivahu uloZit Gdastnikovi Fzeni spravni
trest propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpoveédnosti
za piestupky, nebot” véc, kterou ulastnik Fizeni ke spachéni piestupku uzil (stroj JCB 8035),
neni majetkem Ucastnika fizeni a cena véci je navic ve zjevném nepoméru ke zptisobenému
nasledku a takovy trest by byl, i kdyby mohl byt uloZen, zcela nepiiméfeny. UloZeni
spravniho trestu ve formé& zékazu Sinnosti &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu
§ 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky prichazi v ivahu jen tehdy,
pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném pfipad¢ je tak moZno Gdastnikovi fizeni
uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dGvod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného u¢astnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zékona o odpov&dnosti za piestupky, nebot by takovy trest byl
nepfiméfené nizky. Nadto spravni organ uvadi, Ze udastnik Fizeni se dopustil spachani
stejného piestupku opakovang, jak je uvedeno vtomto rozhodnuti. Spravni organ proto
v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a tdelné uloZit spravni trest ve formé
pokuty.

V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od uloZeni spravniho
trestu dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (1) opakovanému
spachani shodného piestupku Gcastnikem fizeni, (ii) povaze a zdvaZnosti pfestupku a jeho
nésledktm, (iii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu vobdobnych nebo shodnych piipadech.
Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodu,
pfi¢emZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spoleénosti.

Dle § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vy$e pokuty zédkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona ve znéni pozd&jsich predpisi pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni p¥ipada
v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké zavaznosti pfestupku véetné jeho nasledkt, dobé trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni organ ke vSem vyse uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednavaného piipadu.

Pii urfeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlizel spravni organ ve smyslu
§ 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovednosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku;
k pfit€zujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze ¢innosti G€astnika fizeni.

Déle spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), ¢), d) zakona
o odpovédnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku; ke zptisobu spachani
pfestupku a okolnostem spachéni prestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. Gi¢astnika fizeni.

Spravni orgén pti posuzovani otazky vyméry spravniho trestu ptihliZzel k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zdvaZnosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skutecnost, Ze Gcastnik Fizeni pti provadéni stavebnich praci poskodil energetické zafizeni,
které poskodil v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pii provadéni stavebnich praci
spocivajicich ve vykopovych pracich pro vystavbu kanalizace prostfednictvim strojniho
zarizeni, byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty.

Spravni organ déle ptihlizel k povaze tucastnika fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
Ze hlavnim predmétem podnikani Gcastnika fizeni jsou pravé ¢innosti souvisejici se stavenimi
pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, pfi kterych doslo k poskozeni
pfedmétného plynarenského zatizeni, a proto by pravé ucastnik ¥izeni s ohledem na povahu
své ¢innosti mél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadét ¢innosti s maximalni
opatrnosti s pfedchdzenim vzniku ptipadnych Skod a souvisejicich nebezpeti. Uvedené
vyhodnotil spradvni orgéan jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni nedoslo k uniku
plynu do ovzdu$i a kpteruSeni dodavky plynu jednomu koneénému zékaznikovi,
byla vyhodnocena jako poleh¢ujici okolnost pfistanoveni vy$e uloZzené pokuty, oproti
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ptipadiim, kdy dochazi kzavazn&j§imu rozsahu nasledku spachaného stejného
nebo obdobného prestupku. Spravni orgdn vSak jako k pfitéZujici okolnosti piihlédl k tomu,
Ze GCastnik fizeni poSkodil dv€ plyndrenskd zafizeni, a to stiedotlaky plynovod
OC DN 350 a stfedotlakou plynovodni piipojku DN 25. Pfi opétovném posuzovani otdzky
vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, vyhodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost
namitku ucastnika fizeni a skute¢nost, Ze v daném piipadé nedoslo k destrukénimu poskozeni
plynarenského zafizeni. S ohledem na vySe uvedené proto spravni orgén rozhodl o sniZeni
vyse uloZené pokuty.

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze skuteCnosti, Ze ucastnik Fizeni bezprostfedné po vzniklém poSkozeni predmétného
plynéarenského zafizeni, toto poSkozeni bezprostiedné nahlasil mistné pfislusnému spravei
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a dale to, Ze Glastnik fizeni
bezezbytku uhradil vzniklou Skodu vyé&islenou na &astku 49 984,22 K&, byly vyhodnoceny
jako poleh&ujici okolnosti pti stanoveni vyse uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani
zékona ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani
totoznych ustanoveni a prdvnich pfedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani.

Z tfedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze uCastnik fizeni je evidovan v rdmci jiného
spravniho tizeni vedeného v piisobnosti Utadu za poruseni § 68 odst. 3 energetického zékona,
ato spravniho fizeni evidovaného pod sp. zn. OSR-08264/2016-ERU, v ramci kterého byl
ucastnik fizni pravomocnym pitkazem uznan vinnym za poruseni § 68 odst. 3 energetického
zékona a tim za spachani piislusného pfestupku, coZ spravni organ vyhodnotil jako pfitéZujici
okolnost pii stanoveni vyse ulozené pokuty.

Co se tykd majetkovych pomérii uastnika Fizeni, pak spravni orgdn vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
(napt. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaini charakter,
atoiv pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spréavni organ pii posuzovani majetkovych poméri u€astnika fizeni vychazel z vefejné
dostupnych informaci zvefejnénych v obchodnim rejstfiku, a to z nejpozdéji zveiejnéného
vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014 (aktualn&jsi udaje ucastnik ¥izeni v obchodnim
rejstitku nezvetejiiuje), ze kterého vyplyva, Ze ucastnik Fizeni vykazal v daném Gletnim
obdobi vykony ve vy3i |l K¢ a vysledku hospodateni za dané ugetni obdobi ve vysi

K¢&. Déle spravni organ vychézel z vefejné dostupnych tdaji uvedenych v katastru
nemovitosti, dle kterych ucCastnik fizeni disponuje vlastnickym pravem k &islu
B 1ochizejicim se v katastrdlnim tzemi Chomutov I. S ohledem na vyse uvedené,
kdy uastnik fizeni dle dalsSich udaji dostupnych zobchodniho rejstftiku provozuje
podnikatelskou Cinnost téméf dvacet let (den zépisu do obchodniho rejstfiku
dne 11. kvétna 1999) a vzhledem ktomu, ZeuloZend pokuta byla stanovena ve vysi,
jak jeuvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v piipad¢ ucastnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZenid pokuta
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pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti daného p¥{padu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice mozné zékonné
sazby dle energetického zdkona. Spréavni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢ini mén& nez 0,3 % z maximalni zékonné vyse pokuty. Spravni organ
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zarovenh miZe vzhledem
k zdvaZnosti pfestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi Fizeni ukladina povinnost thrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za piestupky a podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen Géastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pauddlni &astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., &ini pausalni ¢astka nakladd Hzeni &astku ve vysi
1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Radé Energetického regula¢niho ttadu do 15 dnii od jeho dorudent, a to jeho podanim
Energetickému regulanimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdg&ji viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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