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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06769/2022-ERU V Ostravé dne 7. tnora 2024
C.j. 06769-25/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpisd, Ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06769/2022-ERU, zahajeném dne 11. dubna 2022 z moci tiedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky‘), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost SUPTel a.s.,
se sidlem Hibitovni 1322/15, Doubravka, 312 00 Plzen, ICO: 252 29 397,

zastoupena JUDr. Robertem Vargou, advokatem
se sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen, ev. ¢. CAK: 02327,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl ve smyslu ust. § 87 spravni fadu

takto:

L.

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 06769-23/2022-ERU ze dne 4. ledna 2024 se
zruSuje a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. OSR-06769/2022-ERU s obvinénym z prestupku,
spole¢nosti SUPTel a.s., se sidlem Hibitovni 1322/15, Doubravka, 312 00 Plzen,
ICO: 252 29 397 (dale jen ,,acastnik izeni®), ve véci podezieni z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 17. tinora 2021 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
Vv katastralnim tizemi Plesna, v ulici K Parku, u budovy ¢. p. 335 prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v dtsledku kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni pripojky IPE DN 25, se podle
ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky zastavuje, nebot’ skutek, o némz se vede
fizeni, neni pfestupkem.

1T.
Usneseni Energetického regula¢niho uradu €. j. 06769-22/2022-ERU ze dne 4. ledna 2024 se
zruSuje a Fizeni o Zadosti icastnika Fizeni o natizeni ustniho jednani ze dne 3. fijna 2023 se podle
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavuje.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 05134/2021-ERU bylo zjisténo a doloZeno, ze ucastnik fizeni dne
17. unora 2021 v katastralnim uzemi Plesna, v ulici K Parku, u budovy €. p. 335 v blizkosti stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*) provadél ¢innost, v jejimz dusledku
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni.
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Viuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole_ ¢. j. 05134-16/2021-ERU,
ze dne 19. fijna 2021 (dale jen ,,protokol o kontrole*) Gcastnik fizeni podal dne 4. listopadu 2021
namitky, které byly dne 1. prosince 2021 nadiizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 7. dubna 2022 vydal Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) piikaz
¢.J. 06769-3/2022-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doru¢en dne 11. dubna 2022 (dale jen ,,piikaz®).
Uvedenym piikazem uznal Utad i¢astnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona. Utad ucastnikovi ¥izeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu
ve vysi 52 000 K¢.

Dne 14. dubna 2022 byl Utadu doruden odpor ucastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

Dne 28. dubna 2022 bylo Utadu doruéeno vyjadieni ucastnika Fizeni, kterym Zadal o nafizeni ustniho
jednani. Urad tuto zadost zamitnul usnesenim ¢. j. 06769-7/2022-ERU ze dne 3. kvétna 2022 (dale jen
,usneseni €. j. 06769-7/2022-ERU*), které bylo tcastniku fizeni doruc¢eno téhoz dne.

Dne 9. kvétna 2022 vydal Utad rozhodnuti &. j. 06769-8/2022-ERU (dale jen ,,rozhodnuti &. j. 06769-
8/2022-ERU*), kterym uznal uéastnika fizeni vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 52 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vys§i 1 000 K¢&. Rozhodnuti €. j. 06769-8/2022-ERU bylo ucastniku fizeni doruceno dne 9. kvétna
2022.

Dne 17. kvétna 2022 byly Ufadu doruéeny rozklady proti usneseni ¢. j. 06769-7/2022-ERU a rozhodnuti
¢.j. 06769-8/2022-ERU. Dne 21. tinora 2023 vydala Rada Energetického regula¢niho Gfadu rozhodnuti
¢.j. 06769-14/2022-ERU, kterym usneseni ¢.j. 06769-7/2022-ERU o zamitnuti Gstniho jednani zrusila
a fizeni zastavila a dale rozhodnuti ¢. j. 06769-8/2022-ERU zrusila a véc vratila k novému projednani.

Dne 3. fijna 2023 bylo Utadu dorudeno vyjadieni ucastnika fizeni, kterym Zadal o nafizeni ustniho
jednani. Utad tuto Zddost zamitl usnesenim ¢&. j. 06769-22/2022-ERU ze dne 4. ledna 2024 (dale jen
Husneseni €. j. 06769-22/2022-ERU*). Usneseni €. j. 06769-22/2022-ERU bylo ucastnikovi fizeni
doruceno dne 5. ledna 2024.

Dne 4. ledna 2024 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. 06769-23/2022-ERU (dale jen ,,;rozhodnuti ¢&. j. 06769-
23/2022%), kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism.
0) energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 45 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Rozhodnuti €. j. 06769-23/2022-ERU bylo ucastniku fizeni doruc¢eno dne 5. ledna 2024.

Dne 19. ledna 2024 byly Utadu dorugeny rozklady proti usneseni ¢&. j. 06769-22/2022-ERU a rozhodnuti
¢.j. 06769-23/2022.

Spravni organ s ohledem na nové tvrzené skute¢nosti v ramci podaného rozkladu a piedlozené dukazy

dospél k zaveru, ze v daném piipadé je na misté postupovat podle ust. § 87 spravniho fadu a napadené
rozhodnuti v souladu s navrhem ucastnika fizeni zrusit a spravni fizeni zastavit, jak je dale odiivodnéno.

I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 17. tnora 2021 v katastralnim izemi Plesna, v ulici K Parku,
u budovy ¢.p. 335 kioékozeni ﬁlrnérenského zatizeni provadél stavebnim strojem zaméstnanec

ucastnika fizeni v souvislosti se stavbou _ (dale jen

»stavba®).
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Zemni prace na stavbé G&astnik fizeni provadél jako zhotovitel pro spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin, ICO: 247 29 035, na zakladé ramcové
smlouvy o dilo ¢&. objednatele || | I ¢. zhotovitelc N zavicné dne 11. Gervna 2015
a dil¢i smlouvy NI ~c dne 18. prosince 2020. Stavenisté bylo ucastniku fizeni pfedano dne
8. ledna 2021.

Spravce plynarenského zatfizeni vydal dne 8. zaii 2019 stanovisko k existenci plynarenského zatfizeni
v zdjmovém Gzemi provadéni praci pod zn. | spolv s Detailnim zékresem plynéarenského
zafizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicti ode dne svého vydani, tudiz v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni bylo stale platné.

Dne 17. tinora 2021 (tedy v den poskozeni plynarenského zatizeni) spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o.,
se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311, vyty€ila polohu
plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. V protokolu o vytyceni se piSe, ze vSechny prace
v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné — u stiedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.
Ptilohou protokolu o vytyCeni je i nadkres, na kterém je zaznaceno i plynarenské zafizeni.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
17. unora 2021, &islo hlaseni v SAP ESM: BB (dile jen ,protokol o naruSeni®), vyplyva,
ze V dobé€ poskozeni plynarenského zatizeni bylo vytyCeni jeho polohy v terénu viditelné.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 15. Gervence 2021 mj. uvedl, Ze poskozeni plynarenského
zafizeni zpiisobil zaméstnanec ucastnika fizeni, N | }EEEEE Dne 17. anora 2021 h
uvedl pro Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodni oddéleni
Plesna (dale jen ,,Policie CR“), v ufednim zaznamu _(V kontrolnim
spisu je soucasti €. j. 05134-14/2021-ERU), Ze pied zahajenim vykopu provedl ru¢né kopanou sondu
do hloubky asi 60 cm a presvéd¢il se, Ze na misté nebylo nasprejovano vytyéeni plynarenského zatizeni.
O plynarenské zatizeni pak zavadil zubem lZice bagru pii doc¢istovani spadané zeminy. Plynarenské
zaiizeni nebylo opatfeno vystraznou folii. Dne 17. inora 2021 se pro Policii CR vyjadfil i zaméstnanec
ucastnika fizeni || ((icdni ziznam ¢. j.

Vv kontrolnim spisu je rovnéZ soucasti ¢. j. 05134-14/2021-ERU), ktery uvedl, Zze samotné poskozeni
plynarenského zatizeni nevidél, ale byl pfitomen sondaze u zidky oploceni domu €. p. 283 a nevsiml si
tam zadného oznaceni plynarenského zatizeni ani vystrazné folie.

Ucastnik Fizeni béhem kontrolniho Fizeni ve svém piipise ze dne 15. Eervence 2021, v namitkach proti
protokolu o kontrole, odporu proti ptikazu a rozkladech proti rozhodnutim €. j. 06769-8/2022-ERU ¢. j.
06769-23/2022-ERU opakované namita, ze plynarenské zafizeni nebylo vytyéeno, bylo ulozeno
Vv hloubce jen 40 cm a nebylo chranéno piskovym obsypem ani vystraznou folii. Tato tvrzeni podklada
o vyse uvedené vypovédi svych zaméstnanct | NG o Polici CR. Ugastnik

fizeni dale vyjadiil pochybnosti, zda ochranné pasmo kolem plynarenského zatfizeni viibec vzniklo, a to
z diivodu, ze plynarenské zafizeni bylo ulozeno v rozporu s normami a nebylo vyty¢eno.

Spravce plynarenského zafizeni ve svém vyjadfeni ze dne 24. zafi 2021 (v kontrolnim spise
pod ¢. j. 05134-15/2021-ERU) uvedl, ze dne 17.unora 2021 bylo vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni provedeno cca v 11:30 hod. a k poskozeni plynarenského zatizeni doslo cca ve 12:20 hod., tedy
7e vyty€eni bylo jednozna¢né viditelné. Prilohou tohoto ptipisu spravce plynarenského zatizeni byla
fotodokumentace. Na fotografii na strané 28 kontrolniho spise stoji na dn€ vykopu osoba, pficemz vykop
ji je zhruba do vyse panve. Na fotografiich na stranach 30 a 31 kontrolniho spisu (€. j. 05134-15/2021-
ERU) je u konce vykopu vidét oranzové znaCeni sprejem.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 419 m®
plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k preruSeni dodavky plynu 2 kone¢nym zékaznikiim (kategorie
domacnost) po dobu 1 hodiny 30 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni a z Protokolu o tiniku plynu
z poskozeného plynarenského zaiizeni ze dne 18. timora 202 1, | | EGczENEG
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Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny ucastnikem ftizeni.

Meésto Luby, se sidlem nam. 5. kvétna 164, 351 37 Luby, ICO: 002 54 053, ve svém piipisu ze dne
13. prosince 2023 dolozilo kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 20. listopadu 1998, || Gz m
bylo plynérenské zatizeni uvedeno do provozu.

V rozkladu proti rozhodnuti €. j. 06769-23/2022-ERU tucastnik fizeni mj. uvedl, Ze oranzové znaceni
na fotografiich na stranach 30 a 31 kontrolniho spisu se nachdzi cca metr mimo misto poskozeni
plynarenského zafizeni, smérem k domu &. p. 283 (a nikoliv &. p. 335, kde doglo k poskozeni). Uéastnik
fizeni se navic domniva, Ze toto znaceni bylo pofizeno az po poskozeni plynarenského zafizeni.
K fotografii na strané 28 kontrolniho spisu ucastnik fizeni uvedl, Ze pod plotem u domu ¢. p. 283 je
podezdivka o vysce cca 30-35 cm a osoba na fotografii stoji asi 10 cm pod poskozenym potrubim. Z toho
ucastnik fizeni vyvozuje hloubku uloZeni plynarenského zafizeni cca 40 cm pod povrchem a nikoliv 80-
90 cm (jak bylo uvedeno v rozhodnuti €. j. 06769-23/2022-ERU).

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

li to pro pachatele ptestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Gi¢astnikem fizeni
novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 277/2019 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2024. Energeticky
zakon byl v dob€ od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan jedenactkrat, a to
nejnoveji zakonem ¢. 284/2021 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ui¢astnika Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Gpravy Gcinné
v dobé¢, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zdkona a zdkona o odpovédnosti za piestupky).

IV.1l.  Obecny pravni rimec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim
zakazu poSkozeni energetického zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pifi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu prévnické osoby nebo v jejim zdjmu;
za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 87 spravniho fadu spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti, je mtize zru$it nebo
zmenit, pokud tim pln€ vyhovi odvolani a jestlize tim nemize byt zplisobena Gjma zadnému z tiCastnik,
ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec tcastnika fizeni,
kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani
zamestnance ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost
pro tcastnika Fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené Gc¢astnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za piestupky]. Lze tak
uzaviit, ze ti€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 energetického zakona.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze Uc€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku 419 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 2 kone¢nym zakaznikiim. Spravni orgadn ma za to, Ze v jednani ucastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i preruseni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje
naru$eni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipadé pak byla dodavka pterusena
dvéma koneénym zékaznikim. Spravni organ navic podotykd, Ze jiz skutecnost, ze zdkonodarce
poruseni uréitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spole¢enské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pticitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném piipad¢€ jsou
naplnény formalni znaky ptfestupku, zaroven je ptitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
prave s ohledem na ,,miru* materidlni stranky. VySe uvedené pln€ koresponduje rovnéz s preventivné-



ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, ze jednani Gc¢astnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

[38] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich diavodu, tedy
dtvodu zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[39] V daném ptipadé ucastnik fizeni opakované namitd, Ze podle vyjadieni jeho zaméstnancti poloha
plynarenského zafizeni v misté poskozeni nebyla vytyCena. V napadeném rozhodnuti ¢.j. 06769-
23/2022-ERU spravni organ dovozoval z fotografii v kontrolnim spise, Ze poloha plynarenského
zafizeni vytyCena v misté poSkozeni byla, na zdklad¢ tvrzeni ucastnika fizeni béhem kontroly
i spravniho fizeni vSak o této skute¢nosti panuji pochybnosti, kdy podle tvrzeni uéastnika fizeni
vrozkladu ze dne 16. ledna 2024 toto znaCeni mohlo byt az pozdé¢jsiho data a nesmétovalo
k poskozenému plynarenskému zatizeni. Rovnéz panuji pochybnosti o hloubce ulozeni plynarenského
zatizeni, o ¢emz sv&déi i jeji odlisné hodnoceni v rozhodnuti €. j. 06769-8/2022-ERU a rozhodnuti
¢.J. 06769-23/2022-ERU. Na zakladé dokumentace piedlozené ucastnikem fizeni v rozkladu
proti rozhodnuti €. j. 06769-23/2022-ERU se zda pravdépodobné, ze plynarenské zatizeni bylo ulozeno
pouze v hloubce cca 40 cm pod povrchem.

[40] V souladu se zasadou in dubio pro reo se na zakladé vySe uvedeného v tomto rozhodnuti spravni organ
piiklani k tvrzeni Gastnika fizeni, Ze plynarenské zatizeni nebylo v misté poskozeni vyty¢eno a bylo
ulozeno pouze v hloubce cca 40 cm pod povrchem, bez piskového obsypu nebo vystrazné folie. Samotné
ulozeni plynarenského zafizeni v rozporu s normami by ucastnika fizeni nezbavovalo odpovédnosti
za prestupek, ale v daném piipadé¢ se ucastnik fizeni na zakladé provedeného vytyceni domnival,
ze zemni prace provadél mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni. Spravni organ proto konstatuje,
7e ucastnik fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky vynalozil veskeré usili,
které bylo mozné pozadovat, aby piestupku zabranil, a proto za spachani prestupku neodpovida.

IV.VI. Zastaveni spravniho fizeni

[41] V daném piipadé jednani ucastnika fizeni sice naplnilo formalni a materialni stranku ptestupku
podle ust. 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ale ucastnik fizeni za tento ptestupek neodpovida.
Spravni organ se proto rozhodl ve smyslu § 87 spravniho fadu vyhovét navrhu ucastnika fizeni
v rozkladu proti rozhodnuti €. j. 06769-23/2022-ERU, tedy rozhodnuti ¢. j. 06769-23/2022-ERU zrusit
a spravni fizeni ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky zastavit, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. Rizeni o narizeni ustniho jednani

[42] Ucastnik fizeni ve svém podani ze dne 16. fijna dale podal rozklad proti usneseni &. j. 06769-22/2022-
ERU, kdy navrhuje jeho zruSeni a natizeni tstniho jednani, na kterém budou vyslechnuti svédcillililill

[43] Vyslechem svédku chtél ucastnik fizeni dokazat sva tvrzeni ohledné vytyéeni plynarenského zatizeni.
Spravni organ vsak témto tvrzenim jiz ptisved¢il vyse (v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za prestupek) a
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni. Zadost u¢astnika fizeni ze dne 3. fijna 2023 o nafizeni Gistniho
jednani se tak stala zjevné bezpifedmétnou ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Spravni
organ proto vyhov€l navrhu ucastnika fizeni usneseni ¢.j. 06769-22/2022-ERU zrusit, ale fizeni
0 zadosti ucastnika fizeni o nafizeni ustniho jednani zastavil, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.
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