ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06617/2019-ERU V Ostrave dne 12. biezna 2021
C.j. 06617-10/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné pitislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spolecném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06617/2019-ERU, zahajeném dne 19. srpna 2020 z moci Gfedni podle ust. § 78 a ust.
§ 88 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni tad“), s obvinénym z prestupkd,
kterym je

spole¢nost Amper Savings, a.s., 5
se sidlem Videnska 134/102, Dolni Herspice, 619 00 Brno, ICO: 014 28 357,

ve véci podezieni ze spachani 2 piestupktl, a to prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) zakona
€. 458/2000 Sb., opodminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond, ve znéni t€¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*)
a prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, rozhodl

takto:

I
Obvinény z prestupku, spoleCnost Amper Savings, a.s., se sidlem Videnska 134/102, Dolni
Herdpice, 619 00 Brno, ICO: 014 28 357 (dale jen ,,uastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona odbérateli tepelné energie spolecnosti

(dale jen
,»odbératel tepelné energie®), za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, nevyactoval dodavku
tepelné energie dle skutecnych parametrti teplonosné latky zméfenych metficim zatizenim, kdyz vyse
uvedenému odbérateli tepelné energie pouze pieuctovaval vstupni a jiné dohodnuté naklady na
zaklad€ smlouvy o poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC ze dne 12. biezna 2015 a smlouvy
o sprave energetického hospodafstvi ze dne 25. srpna 2015.

I1.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zédkona, nevytctoval dodavku tepelné energie za obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbérateli tepelné energie, kdyz odbérateli tepelné energie
viibec nevystavil doklad o vytaétovani dodavek tepelné energie, ackoli tak mé¢l ucinit podle ust. § 16
odst. 1 vyhlasky ¢. 70/2016 Sb. o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) nejpozdéji do dne 28. tnora 2018.

1.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani 2 prestupkd,
a to prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona a piestupku podle 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona uklada ihrnna pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),
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ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regulac¢niho
ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09621.

Iv.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09621.

Odiavodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 08280/2018-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni porusil
povinnosti stanovené v ust. § 78 odst. 1 energetického zakona a ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é-ze dne 12. listopadu 2018
¢.j. 08280-13/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole*), podal ucastnik fizeni namitky, kterym bylo
vedoucim skupiny v ¢asti vyhovéno, a dne 21. prosince 2018 byl vydan dodatek ¢. 1 k protokolu
o kontrole ¢. K040018. Ve zbytku byly ndmitky zamitnuty.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 25. ¢ervna 2019 kontrolni spis sp. zn. 08280/2018-ERU
zaznamem o vloZeni do spisu €. j. 06617-2/2019-ERU.

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni viech
uvedenych skutec¢nosti podle ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46
spravniho fadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-06617/2019-ERU. Dne 19. srpna 2020 zaslal spravni
organ ucastnikovi fizeni Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, €. j. 06617-4/2019-ERU, které¢ bylo
ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne. V ramci oznameni byl Uc€astnik fizeni poucen o jeho pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pravu pozadat o nafizeni Gstniho
jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni prav tcastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

Dne 24. srpna 2020 zaslal ti¢astnik fizeni spravnimu organu zadost o zaslani spravniho a kontrolniho
spisu na CD. Spravni orgén zadosti vyhovél a dne 27. srpna 2020 ucastnikovi fizeni pfedmétné spisy
na datovém nosici zaslal.

Dne 14. zati 2020 zaslal ucastnik fizeni Utadu piipis, ve kterém zada o stanoveni pfiméfené lhuty
k vyjadieni a zada o informaci o spravnim fizeni.

Spravni organ zaslal dne 17. zafi 2020 Ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 06617-8/2019-ERU,
které mu bylo doruceno téhoz dne. Spravni organ v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
informoval ucastnika fizeni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve
véci vydano, a soucasn¢ o moznosti dolozit spravnimu orgénu informace o aktualnich majetkovych
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pomérech, a to vSe do 10 kalendarnich dnti ode dne doruceni. Déle podal tucastniku fizeni
pozadovanou informaci o vedeném spravnim fizeni.

Dne 24. zaii 2020 zaslal ucastnik fizeni Utadu vyjadieni spolu s prohlasenim odbératele tepelné
energie z t¢hoz dne, ¢.j. 06617-9/2020-ERU.

Spravni organ s ohledem na prabéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera je
zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro
vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

III. Popis skutkového stavu

Ugastnik fizeni je na zikladé licence na vyrobu tepelné energie &. 311533624 a licence na rozvod
tepelné energie €. 321533625 dodavatelem tepelné energie, a provozuje zdroj tepelné energie pod
oznacenim ,,Gumotex Bfeclav, Evid. ¢islo:1, 690 75 Bieclav, Mladeznicka 3062/30A, okres Bieclav,

v z tohoto tepelného zdroje je dodavana tepelna energie odbeérateli tepelné energie

o poskytovani energetickych sluzeb metodou EPC ze dne 12. bfezna 2015 a smlouvu o spravé
energetického hospodaistvi ze dne 25. srpna 2015 (dale souhrnné jen ,,smlouvy o EPC*), na zaklad¢
kterych mé zajistit odbérateli tepelné energie energetické tUspory s preuctovanim vstupnich
a dohodnutych nakladu.

a) méieni dodavek tepelné energie

Z opakovanych vyjadieni ucastnika fizeni a rovnéz z danovych dokladi vystavenych odbérateli
tepelné energie obsazenych ve spise pod ¢.j. 08280-9/2018, vyplyva, ze Gcastnik fizeni stanovuje
spotiebu tepla odbérateli tepelné energie ne jako dodavatel tepelné energie ale jen na zaklad€ smluv o
EPC, a to tak, Ze pfetiCtovava vstupni ndklady na zemni plyn v m? a to na zéklad¢ primérné ceny
z dodavatelské faktury za zemni plyn po odecteni spotfeby zemniho plynu ostatnich odbératelt tepelné
energie Ucastnika fizeni.

b) vyuétovani dodavek tepelné energie
V ramci kontroly bylo zjisténo, ze Castnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017

nevyuctoval zadnym dokladem o vyuétovani tepelné energie dodavku tepelné energie dotCenému
odbérateli tepelné energie. Pouze pietactoval naklady za dodany zemni plyn v m?.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméti, nevyhodnocuje nebo netuctuje
dodévku tepelné energie podle skutecnych hodnot teplonosné latky nebo udajti méticiho zatizeni nebo
neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni nebo pravidelné neovétuje spravnost méieni podle
ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona energetického zakona uklada dodavateli tepelné energie, t;.
drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energiec méfit,
vyhodnocovat a vyacétovat odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné latky
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a udaji méficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovétuje spravnost
méfeni v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust.
§ 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plyndrenstvi.

Podle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim predpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického
zdkona je timto provadécim pravnim ptedpisem Vyhlaska, kdy konkrétné nalezitosti dokladu o
vyuctovani dodavky tepelné energie upravuje ust. § 14 Vyhlasky.

Podle ust. § 16 odst. 1 Vyhlasky dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné vytétovani
dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendainiho roku,
ktery je poslednim dnem zuctovaciho obdobi. Doklad o vyuctovani dodavky tepelné energie za
kalendaini rok poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nasledujiciho kalendainiho
roku, pokud se s odbératelem nedohodne jinak.

IV.II. Pravni posouzeni skutku
a) méieni dodavek tepelné energie

Spravnim organem bylo zjisténo z podkladid obsazenych ve spise pod ¢.j. 08280-4/2017-ERU
oznacenym jako ,,odecCty indikaci méficich zafizeni tepelné energie r. 2017, z danovych dokladt
vystavenych odbérateli tepelné energie za rok 2017 obsazenych ve spise pod ¢.j. 08280-9/2017-ERU
a z opakovanych vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do
31. prosince 2017 nevyuctoval dodavku tepelné energie odbérateli tepelné energie podle skutecnych
parametr teplonosné latky zméfenych stanovenym métidlem, ale jen na zdkladé smluv o EPC
preactovaval vstupni naklady na zemni plyn v m*, a to na zaklad¢ primérné ceny z dodavatelské
faktury za zemni plyn po odecteni spotieby zemniho plynu ostatnich odbératelii ucastnika fizeni.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni nevytctoval dodavku tepelné energie podle skutecnych
parametrd teplonosné latky zméfenych stanovenym métidlem, kdyZz odbérateli tepelné energie
nevyuctoval mnozstvi tepelné energie zméfené stanovenym méficim zatizenim, ale pouze preuctoval
vstupni naklady na zemni plyn. Spravni organ mé za nepochybné, ze Gc€astnik fizeni nedodrzel postup
stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického zakona, nebot' odbérateli tepelné energie nevyuctoval
dodavku tepelné energie dle udaji zméfenych méficim zatizenim.

b) vyiuctovani dodavek tepelné energie

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
nevyuctoval dodavku tepelné energie dotéenému odbérateli tepelné energie dokladem o vyacétovani
dodavek tepelné energie nejpozdéji do 28. unora 2018, pouze vystavil odbérateli tepelné energie
danové doklady za dodany zemni plyn v m?, pficemz danové doklady za dodany plyn v m? nelze
povazovat za doklady o vyuctovani dodavky tepelné energie, nebot’ danové doklady za dodany plyn
neobsahovaly povinné naleZitosti dokladu o vytGétovani dodavek tepelné energie podle Vyhlasky.
Chybély, byt’ jen zékladni nalezitosti dokladu o vyactovani dodavek tepelné energie, jako naptiklad
mnozstvi dodané tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh, aj. Rovnéz pak chybély i naleZitosti
z podrobné a doprovodné ¢asti dokladu.
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Spravni organ s ohledem na vysSe uvedené zjistil a prokdzal, ze i€astnik fizeni, jakozto dodavatel
tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona, jedndnim popsanym
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu s ust. § 11 odst. 1
pism. c) energetického zakona v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 t€hoz zakona.

IV. I11. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedencho za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky:

e piestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona (vyrok I. tohoto rozhodnuti), nebot’
ucastnik fizeni nevyuctoval dodavku tepelné energie dle skutecnych parametrii teplonosné latky
zmétenych méticim zatizenim, kdyz odbérateli tepelné energie vytctoval pouze ndklady za dodany
zemni plyn.

o prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (vyrok II. tohoto rozhodnuti),
nebot’ ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie nevystavil doklad o vyuctovani dodavek tepelné
energie.

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedenych delikta.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, ze
pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formaln¢€ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
nebezpecnost (Skodlivost) nizs§i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty
(ptestupky). Podstatou spravnich deliktl (prestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho
trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroven neni jednanim spole¢ensky nebezpe¢nym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formalnich
znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru
spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na
ochranu odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychdzet zejména ze skutecnosti, ze kazda
skutkova podstata prestupku implicitn¢ zakotvuje obecnou miru spolecenské skodlivosti nezddouciho
jednani. V opacném piipadé by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako
prestupek.

Ucastnik Fizeni odbérateli tepelné energie (dle vyroku I. rozhodnuti) nevyuétoval dodavku tepelné
energie dle skute¢nych parametrti teplonosné latky zméfenych méficim zatizenim. Timto po¢inanim
ucastnika fizeni byl poruSen zajem spolecnosti na fadném vyuacétovani skute¢né odebraném mnozstvi
tepelné energie odberatelem tepelné energie. V jednani ucastnika tizeni tak lze spatfit vyS$si
nez nepatrnou miru spolecenské Skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materidlni stranky ptestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Utastnik fizeni nevytétoval odbérateli tepelné energie (dle vyroku II. tohoto rozhodnuti) dodavku
tepelné energie, kdyz mu viibec nevystavil doklad o vyactovani dodavek tepelné energie, ¢imz doslo
k poruSeni zajmu spole¢nosti mimo jiné naifadném vykonu licencovanych c¢innosti astim
souvisejicim umoznénim kontroly spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, ato v takové
intenzité, ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni prestupku dle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona.
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IV.1V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda ucastnik fizeni za pfestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nevyplyva, e by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidand situace, kterd by umoznila liberaci Ucastnika fizeni z vytykanych 2 prestupki, a to
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona a piestupku podle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona ¢i kteréhokoliv z nich.

Spravni orgdn tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, Ze se ucastnik tizeni
vySe popsanymi skutky dopustil spachani 2 pfestupki, a to ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, a prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, za které je
také odpovédny, a spravni organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. V. Navrhy a namitky aéastnika tizeni a jejich vyporadani

Ucastnik fizeni v piipise, ze dne 26. listopadu 2018 oznaceného jako ,,Véc: Namitky proti kontrolnim
zjiSténi uvedenym v protokolu o kontrole ¢. _‘, obsazen¢ho ve spise pod
¢. j. 08280-14/2018-ERU (déle jen ,,namitky proti protokolu o kontrole®) namitd, Ze skutecnost
ze dodéava tepelnou energii pro odbératele tepelné energie, neni v protokolu o kontrole podlozena,
zejména zde neni vysvétleno na zakladé, jakych skute¢nosti spravni organ dospél k tomu, ze ucastnik

tfizeni dodava tepelnou energii.

Spravni organ k této namitce uvadi, ze skute¢nost dokazujici Ze ucastnik fizeni dodaval tepelnou
energii odbérateli tepelné energie jako dodavatel tepelné energie na zaklad¢€ energetického zakona,
vyplyva i ze skute¢nosti, Ze v regulaénim vykazu 31, 32-CL a) Vykaz cenové lokality (¢ast a), ze dne
23. dubna 2018 vykazal i tepelnou energii dodanou odbérateli tepelné energie, kdyz v tomto
regulacnim vykazu uvadi, ze dodal -GJ tepelné energie, pfitom [l 7 tepelné energie
dodal ostatnim odbérateliim tepelné energie, se kterymi ma uzavienou smlouvu o dodavce tepelné
energie, a zbyvajicich [IIIIlG) tepelné energie bylo dodano odbérateli tepelné energie. Dale spravni
organ uvadi, Ze dodana tepelna energie odbérateli tepelné energie byla uvedena i v cenové kalkulaci
tepelné energie pro rok 2017.

V namitkach k protokolu o kontrole ucastnik fizeni rovné€z namitd, ze meéfici zafizeni uvedena
v tabulce €. 6 v protokolu o kontrole slouzi jen k naplnéni smlouvy o ECP, spravni organ vsak bez
dalsiho na jejich zakladé dovozuje, ze je dodavatelem tepelné energie. Dale namita, ze sluzby
poskytované na zakladé smluv o EPC nespadaji do rezimu energetického zakona ale do zakona o
hospodareni s energiemi, v disledku ¢ehoz nelze shledat poruseni povinnosti podle energetického
zakona.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni je drzitelem licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie, je tedy dodavatelem tepelné energie podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického
zakona, tudiz se na né&j vztahuji jak prava, tak povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona. Smlouva o ECP
je uzaviena mezi odbératelem tepelné energie a ucastnikem fizeni v soukromopravnim smluvnim
vztahu, a ma pouze zajistit efektivnéjsi vyuziti tepelné energie. Tento smluvni vztah nemutze vyloucit
aplikaci energetického zakona jako zékona vetrejnopravniho.

Ugastnik fizeni v namitkach k protokolu o kontrole déle namité, Ze fakturace dodavek zemniho plynu
probiha v souladu s uzavienymi smlouvami o EPC, které nestanovuji povinnost vystavit vyactovani
dodavky tepelné energie, a tudiz nelze GcCastnika fizeni vinit z nedodrZeni povinnosti, ktera se na n¢j
nevztahuje.

K této namitce spravni organ uvadi, ze povinnost provadét vyactovani dodavek tepelné energie
prameni z vefejnopravnich pfedpist, a to zenergetického zakona a zvyhlasky ¢. 70/2016, o
vyuctovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich, jejichz aplikaci nemutze
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[37]

[39]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

vyloucit zadny soukromopravni vztah, tedy ani smlouva o EPC uzavifena mezi ucastnikem fizeni a
odbératelem tepelné energie.

Co se tyce namitek ucastnika fizeni, Ze nebyla zptisobena skoda odbérateli tepelné energie ani nebyl
ziskan neopravnény majetkovy prospéch ucastnikem fizeni, a rovné€Z ohledné obsahu prohlaseni
odbératele tepelné energie, spravni organ uvadi, ze tyto skutecnosti nemohou zpiisobit liberaci
ucastnika fizeni z vytykanych prestupkd, ale spravni organ je hodnoti jako polehc¢ujici okolnosti, viz
cast V. odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

V rédmci vedeného spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze se ti€astnik fizeni dopustil celkem 2
prestupkd, za které Ufad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje pravni teorie za soub¢h prestupktl. V
tomto piipadé¢ se jednalo o viceCinny soubéh nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky
(specifikovanymi ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni vice riznych skutkovych
podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle

Vv

24

[ 24

odst. 1 pism. c) energetického zakona a ptestupkll dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona, je pak tieba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického
zakona jsou ve vztahu k posuzovanym piestupkiim stejné, tj. pokuta az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz
horni hranice vyse uvedenych ptestupkll je stejnd, prikrocil spravni organ k vyhodnoceni, ktery ze

24

P24

ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kdy ucastnik fizeni nevyuctoval dodanou tepelnou
energii na zéklad¢ tidaji zmérenych stanovenym méficim zatizenim.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym ve
spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za
prestupky k povaze a zévaznosti spravniho deliktu, k pfit€éZujicim a polehcujicim okolnostem a k
povaze ¢innosti GCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pifi stanoveni vySe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Povaha spachan¢ho piestupku spociva ve skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nepostupoval spravné pii
uctovani dodavky tepelné energie, ¢imz mohlo byt odbérateli tepelné energie vyuctovano jiné
mnozstvi tepelné energie, nez bylo skute¢né dodano. Zavaznost daného prestupku hodnoti spravni
organ jako niz$i, nebot’ nebylo prokazano, ze by odbératelé ucastnika fizeni byli poskozeni.

S vyse uvedenym pak bezprostiedné souvisi i skuteCnost, ze ucastnik fizeni svym protipravnim
jednanim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospéch, coz spravni organ hodnoti jako
polehcujici okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ rovnéz hodnoti skutecnost, Ze Gcastnik fizeni protipravni stav
jiz napravil.



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[57]

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné ptisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni orgén jako vyrazné polehcujici okolnost.

Jako k pfitézujici okolnosti spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za prestupky ke skute¢nosti, ze se ucastnik fizeni dopustil vytykaného prestupku v soub&hu s dalsim
prestupkem specifikovanym ve vyroku a II. tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni vyse pokuty ze
zaveéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomért vychazi z idaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadn¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2019 vyplyva, ze Gcastnik fizeni dosahl provozniho vysledku
hospodarteni ve vysi _ ¢ a vysledku hospodateni pred zdanénim ve vysi K C.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, ze pokuta v ulozené vysi neni pro Gcastnika
fizeni jakozto pravnickou osobu likvidacni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi ptisobit natolik siln€, aby od podobného jednani odradila
i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zdrovenn musi byt postih
dostate¢né znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni
funkce, aniz by vsak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZzena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zptsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen
v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (Gcastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro GcCastnika fizeni odstrasujici
ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochédzelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové poméry pachatele nejsou
jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé¢ zohlednéni vSech otdazek a okolnosti daného ptipadu
a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfit€zujicim okolnostem, majetkovym
pomérim ucastnika Fizeni a absorpci, byla Gcastniku fizeni pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve
vyroku III. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné zakonné sazby.

Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vsak byla zaroven stanovena v
takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Spravni
organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak mize plnit
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jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveil spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky je pokuta splatna do 30 dnii ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VI. Naklady rFizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozde€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladld fizeni pausalni ¢éastkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které¢ spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Andrea Chutna
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava

Obdrzi: Amper Savings, a.s., se sidlem Videniska 134/102, Dolni Herspice, 619 00 Brno, ICO: 014 28
357



