ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01609/2020-ERU V Praze dne 24. btezna 2020
C.j. 01609-7/2020-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zadkon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, V piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky“), a § 150 zékona ¢&.500/2004 Sb., spravnifad, veznéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-01609/2020-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osobalj G
ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. p) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

. Obvinény z pifestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba_
I ((ilc ¢ Ucasinik  fizeni®)
se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Zevrozporu s§46o0dst. 12 energetického zakona
vV ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy dne 27. biezna 2019 na stavenisti silnice

zvlasté neopatrné, kdyz fidi¢ vozidla pti vykladani vytézené zeminy zdvizenou
korbou poskodil nadzemni (venkovni) vedeni vysokého napéti 22 KV u podpérného bodu
ozna¢eného VN 05, konkrétné zavadil o dva kabelové vodi¢e bez izolace AlFe 42, z nichz
jeden poskodil a druhy ptretrhl (dale téz ,nadzemni vedeni vysokého napéti*
nebo ,,energetické zatizeni*), ¢imz nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu zatizeni
elektrizacni soustavy 1 mimo n¢ jedndni, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu
nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

1. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky Ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni
za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta
ve vys§i 33 000 K¢ (slovy: tiicet tii tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na i¢et Energetického regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09620.



Oduavodnéni

Dne 16. ledna 2020 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,Utad“
anebo ,,spravni organ®) jako vécné piislusnému spravnimu organu piedano Policii Ceské
republiky, ~Krajskym feditelstvim  policie =~ Moravskoslezského  kraje, Uzemnim
odborem Frydek-Mistek, Obvodnim oddélenim Frydek-Mistek (dale téz ,.Policie CR¥),

pod sp. zn, (dale téz .spis Policie CR“) oznameni
0 prestupku, kterého se mohl dopustit ¥idi¢ vozidla pan*(déﬂe téz ,,fidi¢ vozidla®),

ktery byl Vrozhodné dobé& zaméstnancem ucastnika fizeni. Spis Policie CR byl vlozen
do spravniho spisu, ktery je veden pod sp. zn. OSR-01609/2020-ERU (dale tézZ ,,spisovy
material®).

Po prostudovani spisu Policie CR a po doplnéni spisového materialu spravni
organ dospél k zavéru, Ze je dostateCné zjisténo a prokdzano, ze V projednadvaném piipade
doslo k poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona.

Z podkladti zaslanych provozovatelem této ¢asti distribucni soustavy, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale téz ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.“) bylo zjisténo, ze v disledku
posSkozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti doSlo k preruseni dodavky elektrické

energie v casti obci
— celkem do cca 76 distribu¢nich

trafostanic od 14:22 azdo 18:02 hod a vtéto souvislosti doslo k ptferuseni dodavky
el. energie do 5 464 odbérnych mist, kategorie maloodbératel a 13 odbérnych mist,
kategorie velkoodbératel. Vznikla $koda v ¢astce MK bez DPH byla spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., uhrazena prostiednictvim pojistného plnéni.

Ridi¢ vozidla ke svému jednani uvedl, Ze pfi couvani na navoz zeminy jej osliovalo
ostré slunce a nevidél nadzemni vedeni vysokého napéti, kdy nasledné pfti zvednuti korby
doslo ke styku korby s vodi¢i nadzemniho vedeni vysokého napéti a k poSkozeni 2 ks
kabelovych vodic¢i. Poté vyrozumél o poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti
spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. Ridi¢ vozidla uvedl, Ze provadél vykladku zeminy na mistg,
kam jej vyslal stavbyvedouci pan | BV zivéru své vypovédi uvedl, Ze si nadzemniho
vedeni vysokého napéti viibec nevSiml a Ze jej cela véc mrzi. Spravni organ konstatuje,
Ze tvrzeni Ucastnika fizeni o tom, ze mél skladat zeminu na jemu uréené misto a Ze mu nebyla
upiesnéna situace s ochrannym pasmem, nelze vyhodnotit jako moznou liberaci (zbaveni
se odpové&dnosti) fidi¢e vozidla. Neni ani moZné jej vyhodnotit jako moZnou liberaci
ucastnika fizeni anebo CasteCnou vinu na spachaném piestupku prenést na osobu davajici
pokyn Kk vykladce zeminy naurené misto anebo takové jednani brat jako navod,
nebot’ pokynem, ktery fidi¢ vozidla obdrzel, jist¢ nebyl navod (pokyn) Kk poskozeni
nadzemniho vedeni vysokého napéti, coz také ze spisu Policie CR nevyplyva, nybrz toliko
pokyn ke slozeni zeminy nauréené misto. Ridi¢ vozidla pfedmétnou &innost provadél
Vv rozhodné dob¢ jako zaméstnanec tcastnika fizeni, proto je pfedmétné jednani fidi¢e vozidla
za ucelem posuzovani odpovédnosti za prestupek pficitatelné tcastnikovi fizeni ve smyslu
§ 20 zékona o odpovédnosti za prestupky. Ridi¢ vozidla mél pfedné vyhodnotit, kam bude
vykladku provadét, na jaké misto, zjistit, zda to neni nebezpetné, zda pii této Cinnosti
neohrozi zafizeni elektrizani soustavy, a teprve poté zapocit s vykladkou zeminy, ostatné
jak tomu jisté ¢inil pfi fizeni pfedmétného vozidla az na misto vykladky zeminy.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze na zéklad¢ zjisténych skutecnosti
neni pochyb o tom, Ze za jednani fidi¢e vozidla odpovida ve vztahu k posouzeni odpovédnosti



za spachani predmétného prestupku ucastnik fizeni ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c¢) zékona
0 odpovédnosti za ptestupky, dle kterého plati, Ze za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, se zaucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfiplnéni ukoll vyplyvajicich
Z tohoto postaveni.

Poskozené energetické zafizeni, a to posSkozeny kabelovy vodi¢ (bez izolace)
nadzemniho vedeni vysokého napéti zajistuje dodavku (distribuci) elektiiny do odbérnych
mist. Vedeni a zafizeni slouzici k distribuci elektfiny je soucasti distribu¢ni soustavy
dle § 2 odst. 2 pism.a) bod 1. energetického zakona, ktera je ziizovana a provozovana
ve vefejném zajmu a je pak také soucasti elektrizacni soustavy dle § 2 odst. 2 pism. a)
bod 4. energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené proto pfistoupil spravni organ k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zakona U¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona
a maximalni vyse pokuty, kterou lze za pfedmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zékona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéani ptestupku do soucasnosti,
zpusobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovéany, tzn., Ze skutkovd podstata
projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych ustanoveni vcetn¢ zakonem
stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zakona zachovany (totozng).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek)
a uloZeni spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zdkon o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v §46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu
V rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu S ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zakona.

V tomto ptikaznim fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (poruSenim) povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
(zafizeni elektriza¢ni soustavy) i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizac¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

Po zhodnoceni vSech okolnosti daného pifipadu a vyhodnoceni skute¢nosti
vyplyvajicich ze spisového materidlu 1ze konstatovat, ze Ucastnik fizeni svym jednanim,
pfi kterém dosSlo k poskozeni ptredmétného energetického zafizeni (nadzemniho vedeni
vysokého napéti), nesplnil povinnosti stanovené Vv § 46 odst. 12 energetického zakona,



¢imz doslo k naplnéni formalnich znakt ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického
zékona.

V souvislosti s napInénim formalnich znaka pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spole¢enské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, podle nichz plati, ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanoven¢ zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani i¢astnika tizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ Vv jeho jednani, piikterém doslo k poskozeni predmétného
energetického zafizeni (nadzemniho vedeni vysokého napéti), lze shledat spolec¢enskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
energetického zafizeni, které je soucasti distribucni soustavy a zajist'uje distribuci el. energie
do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je dle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického
zékona zfizovana aprovozovana ve vefejném zajmu je soucasti elektrizacni soustavy
a aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doSlo k poSkozeni predmétného energetického zatizeni
s vyse uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ konstatuje, ze neni v daném piipadé pochyb
o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného piestupku ucastnikem fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ucastnik fizeni o existenci nadzemniho vedeni vysokého napéti v mist& provadénych &innosti
védét me¢l a mohl, kdyz se nadzemni vedeni vysokého napéti nachazelo nad mistem,
kde provadél jizdni tukony svozidlem a nasledné provadél vykladku zeminy,
avsak v dusledku ,,nepozornosti, tj. neopatrnosti fidi¢e vozidla dosSlo k poSkozeni
nadzemniho vedeni vysokého napéti. Ucastnik fizeni neudinil nezbytnd opatieni,
aby poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti zabranil, aprovadél predmétné
¢innosti takovym zplUsobem, pfikterém doSlo k poSkozeni piedmétného energetického
zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni pouzil takovy zpusob piipravy pied
zapoCetim pracovniho ukonu (couvani svozidlem azdvizeni korby vozidla pod vodici)
a soucasn¢ i predmétnou ¢innost zptisobem, ktery je neslucitelny s pozadavkem na vynalozeni
veskerého mozného usili a maximalni opatrnosti, kterou mél ucastnik fizeni v daném piipadé
realizovat. Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, ze fidi¢ vozidla by si mél
byt velmi dobfe védom a znat pracovni postupy a ¢innosti, jichz se ma vyvarovat v blizkosti
energetickych zafizeni, a jakym zpisobem by takové ¢innosti mél provadét, kdyz by mél také
pravideln¢ absolvovat Skoleni fidi¢i. S ohledem i na tyto skuteCnosti lze konstatovat,
ze ftidici vozidla mélo byt ziejmé, Ze jakékoliv prace v blizkosti zatizeni elektrizacni soustavy
je zapotiebi vykonavat velmi obezietné a predn¢ veénovat dostatecny Casovy prostor
a potitebnou odbornou péci piipravnym c¢innostem pred samotnym zahajenim cCinnosti,
kdy je zadouci zcela eliminovat a vyloucit ptipadny stiet realizovanych ¢innosti s jakymkoli
energetickym zafizenim. Ridi¢i vozidla mélo byt predné zcela ziejmé, Ze pti zdvizeni korby
vozidla v blizkosti nadzemniho vedeni vysokého napéti mize hrozit a hrozi jeho poskozeni
a obhajoba fidice vozidla o tom, Ze si vodicl nevSiml a Ze mu zasvitilo slunce do o¢i, nemutze
obstat, nebot’ sSi m¢l pocinat tak, aby stietu s nadzemnim vedenim vysokého napéti nejen



zabranil, ale zcela jej vyloucil, k cemuz mél piijmout jesté pred zapocetim ¢innosti dostatecna
opatfeni, coz neuinil. Ze spisu Policie CR 7adna opatieni, které by byla ucinéna, také
nevyplyvaji. S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze ucastnik fizeni neucinil vSe,
coucinit mél amohl ktomu, abyk poskozeni predmétného energetického zafizeni
(nadzemniho vedeni vysokého napéti) nedoslo, v diasledku ¢&ehoz lze konstatovat,
ze V projednavaném piipad¢ nenastala jakékoliv objektivni zakonem ptedvidatelnd situace,
ktera by umoznila liberaci G€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvadi, ze charakteristickym znakem
tzv. prestupkit  pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu
na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek), kdy je véci
kazdého, aby si pfi vykonu svych cCinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
pfislusnymi pravnimi pifedpisy, vtomto piipadé energetickym zdkonem a neposkodil
zékonem chranéné z4jmy, v daném piipadé¢ zdjem spoleCnosti na ochrané bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizaéni soustavy tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Ve vztahu k vyse uvedenému lze uzavftit, ze je GiCastnik fizeni odpovédny za spachani
ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim
(porusenim) povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Spravni organ
s ohledem na zjisténé skuteénosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 18 odst. 3 pism. a) energetického zédkona ve form¢ pokuty. Ulozeni spravniho trestu
ve form¢ pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zdkonné, vhodné
atidelné, piicemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Spravni organ pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) pfihlizel ve smyslu
§ 37 zékona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 38 téhoz zakona k pfitézujicim
a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze azavaznosti prestupku; ke zptsobu a okolnostem
spachani prestupku a k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku. V neposledni fad¢ spravni
organ piihlédl pii stanoveni vySe ulozené pokuty téZ k 0sob& pachatele, tj. i€astnika fizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjiSt€énim projednavaného piipadu s ohledem na niZe uvedené pfitéZujici
a polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost:

e TUcastnik fizeni poSkodil nadzemni vedeni vysokého napéti, kterym je dodavéana
(distribuovana) elektrickd energie do odbérnych mist (koneénym odbératelim),
pfi¢emz poSkozené nadzemni vedeni vysokého napéti je soucasti distribucni soustavy
az hlediska energetického tak jde o zafizeni vétsiho (spolecenského) vyznamu
a Vv disledku poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti doslo K preruseni

dodavky elektrické energie v Casti



do cca 76 distribuénich trafostanic od 14:22 az do 18:02 hod a v této souvislosti doslo
k pieruSeni dodavky el. energie do 5 477 odbérnych mist.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostiedni ohlaseni poskozeni nadzemniho vedeni vysokého napéti spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s.;

e Ghradu vzniklé $kody spoleénosti CEZ Distribuce, a. S.;

e Ucastnik fizeni se ke spachani skutku doznal a svého jednani lituje.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona UucCastniky fizeni
— obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéani stanovenych
povinnosti. Spravni organ pfti ukladani pokuty jako vyrazn¢ polehcujici okolnost zohlednil,
ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vyse uloZzené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
pom¢éru Gcastnika fizeni, pii¢emz vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle které je ucCastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti

zapsanych na L v |
Ucastnik fizeni je dale podnikajici fyzickd osoba, z cehoZ spravni organ také

dovozuje, ze ze své podnikatelské ¢innosti ma piijmy a je registrovanym platcem DPH.

S ohledem na shora uvedené a vzhledem Kk tomu, ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni uvaZzovat otom, Ze by ulozena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidacni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kftepinsky, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



