ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-07240/2014-ERU V Praze, dne 6. srpna 2014
C.j:  07240-3/2014-ERU

PRIKAZ
Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-07240/2014-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je
B - ici podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pismeno e)

energetického zdkona, rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, |
_, se tim, Ze jako zdkaznik v rozporu sust. § 62

odst. 2 pismeno f) energetického zakona neudrZzoval v obdobi minimalné
od 24. z4i 2012 do 25. tnora 2014 hlavni uzavér plynu odbérného plynového zatizeni
domu na adrese ||| G - (<o ¢m stavu, aby se nestal
pti¢inou ohrozZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a po zjisténi zavady dne 24. zafi
2014, jimZ byl netésnici hlavni uzavér plynu, tuto zavadu bez zbyteéného odkladu
neodstranil, ¢imz se dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pismeno e)

energetického zikona.

II.  Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku,

B -: spichini piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pismeno e)
energetického zakona ukliada pokuta ve vySi 4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun

Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet



Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001 / 0710, variabilni symbol 09614.

Oduvodnéni:

I. Uvod

Dne 18. listopadu 2013 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad®) podle
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zédkona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013, kontrolu, zda v ptipad¢ odbérného mista v ulici —
-, kde byl zjistén unik plynu na odbémém plynovém zatizeni, nebyla poruSena
povinnost stanovena v ustanoveni § 62 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,energeticky zakon®), podle
néhoz je zakaznik povinen udrzovat odbémé plynové zatizeni v takovém stavu, aby se nestalo
pti¢inou ohroZeni zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v piipadé zjisténi zéavady tuto
bez zbytecného odkladu odstranit.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni spravniho organu &. . [  GTcNINENzN
ze dne 31. fijna 2013 vydaného podle ust. § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni ucinném do 31. prosince 2013. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne
5. kvétna 2014 Protokol ¢. [N, <. ;. NN

Po prostudovéni podklad obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. —
dospél spravni organ k zave€ru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil

(dale jen ,,obvinény z pfestupku®), pficemZ i ostatni skuteCnosti byly dostatecné zjistény,
a ptistoupil v souladu s ust. § 87 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh rFizeni

Obvinény z ptestupku dne 17. biezna 1993 podal zadost o piipojeni svého odbérného

mista na adrese || GG ¢ distribucni soustavé k odbéru

plynu pravnimu pfedchidci soucasného provozovatele distribuéni soustavy spole€nosti

Prazska plynarenské Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s.



Dne 24. zari 2012 pfi provadéni inspekéni Cinnosti zjistila spole¢nost Prazska
plynarenska Servis distribuce, a. s., ¢len koncernu PraZskd plyndrenska, a. s., Unik plynu

na hlavnim uzévéru plynu pro odbémé misto na adrese ||| GGG

Pfedmétny hlavni uzavér plynu se nachazi pod Grovni terénu v chodniku pfed domem
. © :iistcném uniku plynu byl spolecnosti Prazskd
plynéarenské Servis distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a. s., sepsan Protokol
o prométeni podzemniho uniku plynu, ¢islo protokolu -, jehoZ soucasti je 1 zakres uniku
véetné vyznaleni a zameéfeni sond a mist provadéni vSech méfeni. V uvedeném Protokolu

o promé&feni podzemniho Gniku plynu je zji$tény Gnik kvalifikovan jako tnik t¥idy C.

O zjidteném uniku plynu spolecnost Prazska plynarenskd Servis distribuce, a. s., ¢len
koncernu Prazska plynarenska, a. s., pisemné informovala vlastniky domu na adrese -

B - kicrc¢mu patii piislusné odb&mé plynové zatizeni, jehoz soudasti
je uvedeny hlavni uzavér plynu, dne 27. zafi 2012. Obvinénému z pfestupku a _
B, :stnikim domu na adrese B 5 - oo informace
dorucena dne 3. fijna 2012 a dne 8. fijna 2012. Obvinény z pfestupku je zaroven zakaznikem

v uvedeném odbérném misteé.

Obvinény z prestupku byl ve vyse uvedeném dopise informovan o skute¢nosti, Ze na jeho
odbérném plynovém zatizeni na adrese |GG ookt
na hlavnim uzavéru plynu, byla dne 24. zati 2012 zjisténa zdvada, v jejimz dasledku dochazi
k Gniku plynu. Zéaroven byl informovan o skute¢nosti, Ze lhtita pro odstranéni zjisténého uniku
plynu tfidy C je dle technického predpisu v plynarenstvi 12 mésici od data jeho zjisténi, a byl
upozorn€én na povinnost stanovenou energetickym zakonem =zajistovat opravy a ddrZbu

odbérného plynového zatizeni.

Spole¢nost  Prazska plynarenska Distribuce, a. s, <¢&len koncernu Prazska

plynarenska, a. s., déle kontaktovala obvinéného z prestupku a || GGG
formou dopist, které jim byly doruceny dne 30. ledna 2013 a 5. tnora 2013. V uvedenych
dopisech obvinéného z prestupku a ||| GGG . informuje o zjisténém
pokracujicim Uniku plynu, o skutenosti, Ze hlavni uzdvér plynu je majetkem vlastnika
nemovitosti, ktery za néj zodpovida, a upozoriluje, Ze nebude-li zdvada odstranéna

do 31. bezna 2013, oznami to organiim statni spravy.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze naprava nebyla provedena, kontaktovala dne
20. kvétna 2013 spolecnost PraZzska plynarenska Servis distribuce, a. s., ¢len koncernu
Prazska plynarenskd, a. s., obvinéného z ptestupku formou e-mailu, ve kterém ho opé&tovné
upozornila na zjistény Gnik plynu, na jeho povinnost zajistit opravu vadného uzévéru

a nabidla mu moznost opravy.

SpoleCnost Prazskd plyndrenskda Distribuce, a. s., ¢len koncernu PraZska

plynarenska, a. s., opétovné upozornila obvinéného z ptestupku a —



dne 4. cervna 2013 na zjistény unik plynu, a jako vlastniky uzavéru plynu je vyzvala

k urychlenému odstranéni zavady.

Z Protokolu o prométfeni podzemniho uniku plynu, &islo protokolu -, vyplyva,
Ze spolecnost Prazskda plyndrenskd Servis distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska
plynéarenska, a. s., opakované provadéla méfeni koncentrace plynu, pficemZ z naméfenych
hodnot je zfejmé, Ze minimalné v obdobi od 24. zaii 2012 do 25. tinora 2014 dochazelo
k tniku zemniho plynu z hlavniho uzavéru plynu, ktery je soucasti odbérmého plynového
zatizeni pro odbémé misto na adrese || GTGTGcNcNGGGGEEEEEEE. - - 2ikoonik,
kterym je obvinény z prestupku, zjist€énou zavadu na hlavnim uzavéru plynu neodstranil ani
k datu 25. tnora 2014, tj. 17 mésict od zjisténi Gniku plynu, nebot’ méfeni provedena dne
27. listopadu 2013, 24. ledna 2014 a 25. tinora 2014 vZdy zjistila tnik plynu.

Obvinény z piestupku, jako zékaznik v odbémém misté na adrese |GGG
B 5! opakovans informovén o zdvadé zjisténé na odb&mém plynovém zafizeni,
jehoz prostfednictvim odebira plyn, pfi€emZz sohledem na t¥idu uniku byla lhita
pro odstranéni tohoto Uniku stanovena do 12 mésict ode dne zjisténi. V prubéhu provedené
kontroly bylo zjisténo, Ze obvinény z piestupku zavadu zjisténou na odbérném plynovém
zafizeni neodstranil, resp. nedoloZil, Ze by zdvada na uvedeném odbérném plynovém zatizeni

byla odstranéna.

O vysledku kontroly byl dne 5. kvétna 2014 potizen Protokol ¢. -, se kterym byl
obvinény z prestupku prokazateln¢ seznamen dne 27. kvétna 2014. Proti Protokolu

¢. - nevznesl obvinény z prestupku zadné namitky.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona o prestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno bud’
v zakoné o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle

zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vlle, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimzZ je nékomu
zplisobena Gjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V ceském trestnim a prestupkovém pravu
se (témef shodn€) rozliSuje zavinéni Umyslné (Umysl pfimy nebo nepiimy ¢i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emZ nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z ptestupku se dopustil spachani
posuzovaného prestupku nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakl prestupku jako

takového je pouhé zavinéné jedndni obvinéného, nema spravni organ za potiebné dale



rozebirat, zda jednani obvinéného =z prestupku napliuje znaky védomé ¢&i nevédomé

nedbalosti, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni ptitomen.

Dal3im znakem piestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné oznaceno

v zékoné o prestupcich nebo v jiném zakoné.

Tim, Ze obvinény z pfestupku bez zbyte¢ného odkladu neodstranil zji§ténou zavadu
na hlavnim uzévéru plynu odbémého plynového zafizeni svého domu, ohrozil zdjem
spole¢nosti na bezpeéném provozu plynového zafizeni a souCasné zdjem spoleCnosti

na ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

Podle ust. § 90 odst. 1 pismeno e) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 28 odst. 2 pism. a) az f),
h), j), k) nebo v ust. § 28 odst. 5 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 62 odst. 2
pism. b) aZ i) nebo v ust. § 62 odst. 4,

Zust. § 62 odst. 2 energetického zakona vyplyvaji povinnosti ulozené zakaznikovi,
pficemz pod pismenem f) je definovana povinnost udrzovat odbémé plynové zatizeni
v takovém stavu, aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, a v pfipadé

zjisténi zévady tuto bez zbyteéného odkladu odstranit.

Ust. § 2 odst. 2 pismeno b) bod 26. energetického zakona definuje zdkaznika ve vazbé
na fakticitu odbé€ru, bez ohledu na osobu vlastnika odbérného plynového zatizeni, proto
otdzka vlastnictvi odbémého plynového zatizeni, nadnesend obvinénym z prestupku
v kontrolnim fizeni jako obrana, neni v tomto fizeni vibec zkouména. Otazka vlastnictvi
odbérného plynového zatizeni mize mit vliv na piipadné soukromopravni naroky obvinéného

z prestupku viici tietim osobam, ale v ptestupkovém fizeni neni relevantni.

Naproti tomu ma Utad za prokdzané, Ze obvinény z prestupku je zakaznikem ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pismeno b) bod 26. energetického zékona, nebot’ dne 17. brezna 1993 podal
zadost o ptipojeni svého odbémého mista na adrese |GG
k distribuéni soustavé k odbéru plynu pravnimu predchidci soucasného provozovatele
distribuéni soustavy spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce, a. s., ¢len koncernu Prazska
plynarenskd, a. s. Piihlaska k odbéru plynu byla ekvivalentem dnes uZivané smlouvy

o pfipojeni zafizeni k distribu¢ni soustavé a zaroven 1 smlouvy o doddvce plynu.

Kontrola prokazala, ze spravce plynarenské sité zjistil dne 24. zaf#i 2012 unik plynu
na hlavnim uzavéru plynu pro odbémé misto na adrese ||| GcNIENGEEEEE.
o tomto uniku informoval obvinéného z pfestupku a urcil mu lhiitu 12 mésicii na napravu.
Dal3i méfeni provedend ve dnech 27. listopadu 2013, 24. ledna 2014 a 25. unora 2014, vsak

ukazala, Ze k oprav€ hlavniho uzavéru plynu nedoslo.



Utad mé za prokézané, e se obvinény z pfestupku dopustil prestupku uvedeného

v ust. § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, a ptistoupil k ulozeni pokuty.

I1V. UloZzeni pokuty

Zakon o ptestupcich vust. § 11 piedvidd, Ze za prestupek lze ulozit sankei v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednéni
prestupku. Za prestupek ve smyslu zdkona o ptestupcich lze uloZit pokutu do 1 000 K¢,

nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zakon pokutu vyssi.

Uprava zakona o prestupcich se viak pouzije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon
néco jiného. V daném pripade, kdy se jedna o prestupek upraveny energetickym zakonem, ma
energeticky zdkon jakoZto zvla$tni pravni Gprava prednost pied zékonem

o0 pfestupcich.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pismeno €) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v Gvahu v pifipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetn€ jeho nésledkli, dobé€ trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipade je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto

prestupku.

V souladu s ust. § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti ur€eni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti piestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Pfi hodnoceni zpusobu spachdni pfestupku, jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti,
za kterych byl pfestupek spachan, je téeba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu véci. Zpisob
spachani pfestupku vyplyva z vymezeni samotného skutku. Spravni orgén pfitom podotyka,
Ze obvinény z ptestupku ani ptes opakované vyzvy spravce sité nezajistil opravu odb&rného
plynového zafizeni. V ptipad¢ posuzovaného jednani se pfitom jednd o trvajici prestupek,
kdy deliktni stav trval nejméné od 24. zai{ 2012 (zjisténi Gniku plynu) a trval nejméné

do 25. tnora 2014, kdy byl spravcem sité na zakladé méteni opét zjistén unik plynu.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusSovéni totoznych ustanoveni a prévnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé¢ je tfeba zohlednit, Ze obvinény z pfestupku neni evidovén v ramci zadného

jiného spravniho ani ptikazniho fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné



ptisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze obvinény z ptestupku porusil tento pravni pfedpis poprvé,

coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Obvinény z ptestupku mé za to, Zze neni odpovédny za opravu odbémého plynového
zafizeni, nebot’ tvrdi, Ze neni jeho majitelem. Na zakladé tohoto ptesvéd&eni nevyvinul
Zadnou snahu o napravu vadného stavu. Z pohledu zavinéni obvinény z ptestupku vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl, Ze svym jednadnim miZe porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem a Ze¢ je odpovédny za opravu vadného odb&rného

plynového zafizeni.

Z pohledu z4vaznosti piestupku spravni organ vychéazel z posouzeni spravce sité, ktery
Uniku plynu ptiznal zavaznost stupné C a poZadoval opravu v horizontu 1 roku. Z téchto
Gdajii usuzuje spravni organ, Ze zdvaznost uniku plynu, jakoZto nésledek neopraveni
odb&émého plynového zafizeni, je relativné mald. AvSak délku doby, po kterou nedo$lo
k naprav€, a celkovy postoj obvinéného z pfestupku k celé zalezitosti hodnoti spravni orgin

negativné a ptihlédl k tomu pfi stanoveni vys$e sankce jakoZto k pfitéZujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele piestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe pokuty
ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 4 000 K¢, tedy v symbolické vysi, nelze
v piipad€ spravniho trestani fyzické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla

mit na obvinénéeho z piestupku likvidaéni dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plisobit natolik
siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
obvinénému z pfestupku, zdroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostatené obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro n¢j likvidaénim. Po zvézeni vSech okolnosti byla vySe sankce stanovena
na Castku 4 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici
mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou
vySi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zidjmu
upraveného energetickym zdkonem, a zéroveri ji povaZuje za odstrasujici a mize tak plnit jak

represivni, tak preventivni funkci.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat do 15 dnl ode
dne jeho doru€eni odpor k Energetickému regulatnimu tGfadu. V¢asnym podanim odporu
se ptikaz rusi a spravni organ pokraduje v tizeni. Piikaz, proti némuz nebude podén odpor
v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym v podle § 87 odst. 5 zdkona o piestupcich.

Lhuta pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven

k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustové, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



