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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04510/2023-ERU V Ostravé dne 30. biezna 2023
C. j. 04510-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-04510/2023-ERU
S obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost MOBIKO plus a.s.,
se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Bec¢vou, 757 01 Valasské Mezifici, ICO: 267 88 675,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 26. ¢ervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z pirestupku, spoleénost MOBIKO plus a.s., se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Be¢vou,
757 01 Valasské Mezitici, I1CO: 267 88 675 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 1. kvétna 2022 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Véz, u budovy ¢. p. 59 prostiednictvim strojniho mechanismu

poskytnutého fyzickou osobou podnika;ic |IEEEEEG—_——
. |

v dtsledku kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90.

I1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

350 000 K¢ (slovy: tii sta padesat tisic korun Ceskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09523.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkt kontroly Energetického regulacniho tiradu (dale také
,Ufad* & ,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01580/2023-ERU, ktery byl dne
16. biezna 2023 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-04510/2023-ERU Zaznamem z téhoz dne,
¢. j. 04510-2/2023-ERU.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-04510/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti



ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

[3] V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 1. kvétna 2022 k poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 90 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadéla v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Véz, u budovy ¢. p. 59, stavebnim strojem znacky Komatsu PC 35 MR fyzicka osoba
podnikajici

I (dile jen ,,fyzickd osoba podnikajici | )

e dne 16. fijna 2018 vydal spravce plynarenského zatizeni stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. I spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladt a Ovétenou ptilohou Zadatele, S platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy jiz stanovisko nebylo
platné,

o dne 31. biezna 2022 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti
2 mésicu,

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele Obec Véz, se sidlem Véz 17,
582 56 Véz, ICO: 002 68 453 (dale jen ,,objednatel“), na zakladé smlouvy o dilo ze dne 30. za¥i 2020,

o dne 24. unora 2021 tcastnik fizeni pfevzal od objednatele staveniste,

o fyzicka osoba podnikajici [ zcmni prace provadéla pro ucastnika fizeni na zakladé
objednavky | N S 2 dnc 1. dubna 2022, bez piedani stavenists,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k tiniku 199 m?® plynu do ovzdusi za dobu
34 minut a byla pferuSena dodavka plynu 204 koneénym zakazniklim (193 kategorie domacnost
a 11 kategorie maloodbératel) v délce trvani 10 hodin 31 minut.

[4] Uktastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 6. Ginora 2023 mj. uvedl, Ze fyzicka osoba podnikajici|Jiilil
B zconi price provadéla podle pokynii stavbyvedouciho ucastnika fizeni. K poSkozeni
plynarenského zatizeni doSlo sklouznutim lzice bagru pifi odstraiiovani kamene asi 1m
od plynarenského zafizeni. Zaméstnanci ucastnika tizeni se podileli na opravé plynarenského zatizeni
zemnimi pracemi pro usnadnéni opravy a naslednym zasypem.

[5] Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickéd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazli stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom,
7e to byla fyzick4 osoba podnikajici | fll} kdo provadél zemni prace, v diisledku kterych doglo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Fyzicka osoba podnikajici Il alc zemni prace provadéla
pro ucastnika fizeni, bez pisemného predani stavenisté a podle pokynii zaméstnance ucastnika fizeni.
Jednani fyzické osoby podnikajici ||| | il proto pricitatelné ucastnikovi Fizeni podle ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. €) zdkona o odpovédnosti za piestupky.

[6] V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatfizeni strojné, byt podle svého tvrzeni asi 1 m od plynarenského zatfizeni.
Podle ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona se ochrannym pasmem plynarenského zatizeni
rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu
plynarenského zatizeni méteno kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini U plynovodu a plynovodnich ptipojek
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0 tlakové urovni do 4 bar véetné, umisténych v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany a umisténych
mimo zastavéné tizemi obce 2 m na obé strany. Uéastnik fizeni tedy strojni vykop provadél na hranici
ochranného pasma, pficemz skutecnost, Ze 1zice bagru mohla sjet k plynarenskému zatizeni (a tim ho
poskodit), nesvéd¢i o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil
vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ti€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktd a prestupkli ve vécné piisobnosti Uradu a to konkrétné:

e rozhodnutim ¢&. j. 11327-5/2012-ERU ze dne 25. tijna 2012 (dale jen ,,rozhodnuti ¢. j. 11327-
5/2012-ERU*), které nabylo pravni moci dne 13. listopadu 2012, byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 12. listopadu 2011, za coz mu byla ulozena pokuta
40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 09727-3/2015-ERU ze dne 30. fijna 2015 (dale jen ,,ptikaz €. j. 092727-3/2015-
ERU®), ktery nabyl pravni moci dne 10. listopadu 2015, byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont
(energeticky zakon), veznéni ucinném do 31.prosince 2014, aspravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, za coz mu byla uloZena thrnna pokuta 18 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem €. j. 12058-3/2018-ERU ze dne 12. prosince 2018 (dale jen ,,ptikaz ¢. j. 12058-3/2018-
ERU"), ktery nabyl pravni moci dne 22. prosince 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze
spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
29 000 Kc,

e piikazem ¢. j. 11205-14/2019-ERU ze dne 8. zati 2020 (dale jen ,piikaz €. j. 11205/2019-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 18. zafi 2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
28 000 K¢,

e piikazem €. j. 01972-9/2021-ERU ze dne 9. ¢ervence 2021 (dale jen ,,ptikaz €. j. 01972-9/2021-
ERU®), ktery nabyl pravni moci dne 20. ¢ervence 2021, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni i¢inném do 31. prosince 2020, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
75 000 K¢,

o piikazem ¢.j. 06771-4/2022-ERU ze dne 18. biezna 2022 (dale jen ,,piikaz €. j. 06771-4/2022-
ERU"), ktery nabyl pravni moci dne 30. bfezna 2022, byl ucastnik fizeni shledan vinnym
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ze spachani dvou prestupkt podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021, a byla mu
uloZena uhrnna pokuta ve vysi 21 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 10687-7/2022-ERU ze dne 20. zati 2022 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 10687-7/2022-
ERU*), ktery nabyl pravni moci dne 30.zafi 2022, byl ucastnik fizeni shleddn vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 17 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 00328-3/2023-ERU ze dne 5. ledna 2023 (dale jen ,,piikaz ¢. j. 00328-3/2023-
ERU®), ktery nabyl pravni moci dne 17. ledna 2023, byl uéastnik fizeni shledan vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
10 000 K¢.

Vzhledem ktomu, ze se projednavany prestupek stal jesté pred nabytim pravni moci piikazi
¢. j. 10687-7/2021-ERU a ¢. j. 00328-3/2023-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za piestupky. Protoze se ve vSech pfipadech jednalo o poruseni stejného

wevr

24

K nejvétsimu tiniku zemniho plynu do ovzdusi (199 m®) a pieruseni dodavky zemniho plynu nejvétsimu
mnozstvi konecnych zékaznikd (204). K vysi pokuty wuloZzené pravomocnymi piikazy
¢. j. 10687-7/2022-ERU a €. j. 00328-3/2023-ERU vsak spravni organ piihlédl, v souladu se zasadou
absorpCni, pfi stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvysujici zavaznost piestupku,

ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 199 m? plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 204 kone¢nym zakaznikiim.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostfednictvim zemniho
stroje,
o qcastnik fizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dvéma dalSimi piestupky.

Skute€nosti, Ze jiz uplynula platnost stanoviska spravce plynarenského, spravni organ nehodnotil jako
pritézujici okolnost, protoze plynarenské zatizeni bylo platn€ vytyCeno a spravni orgdn nema
za prokazané, ze by se poloha plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti stanoviska jeho
spravce zmenila.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfic¢emz spravnimu
organu je znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani piestupku ve vécné
pasobnosti Utadu, a to konkrétné piikazem &. j. 12058-3/2018-ERU, piikazem ¢&. j. 11205-14/2019-
ERU, ptikazem €. j. 01972-9/2021-ERU a ptikazem ¢. j. 06771-4/2022-ERU. Vzhledem ke skloniim
ucastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich predpist k vySe uvedenym potrestdnim spravni
organ ptihlizi pfi stanoveni vySe pokuty.

K rozhodnuti €. j. 11327-5/2012-ERU a ptikazu ¢. j. 09727-3/2015-ERU spravni organ pro ¢asovy
odstup pfi stanoveni vysSe pokuty neptihlizel.



[16] Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

e tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribucni soustavy,
e TUcastnik fizeni se podilel na opravé plynarenského zatizeni.

[17] Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 3 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze ucastniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by
takova vySe pokuty mohla mit na tiCastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveni spravni organ
poznamenava, 7ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi: spoleénost MOBIKO plus a.s., se sidlem Hranicka 293/5, Krasno nad Be¢vou,



