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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08329/2019-ERU V Ostraveé dne 2. listopadu 2023
C.j. 08329-26/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-08329/2019-ERU, zahajeném dne 11. dubna 2022 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici | ENGcNINGNGE

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici [ N
I - i . sni fizeni”)
pod sp. zn. OSR-08329/2019-ERU (dale jen ,,a¢astnik fizeni®), pro podezieni ze spachani ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 15. cervna 2019 prace v ochranném pasmu
plynarenského zarizeni ve mésté Ptibor, v ¢asti mésta Prchalov, u budovy €. p. 62 prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 90,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Oduvodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 08329/2020-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) doru¢en dne 16. srpna 2020. Pfedmétem
podnétu bylo poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,plynarenské zatizeni®),
ke kterému doslo dne 15. ¢ervna 2019 ve mésté Piibor, v ¢asti mésta Prchalov, pobliz budovy ¢. p. 62.
Spis sp. zn. 08329/2020-ERU byl dne 12. tinora 2021 piedan odboru sankénich fizeni a je v ném
pokracovano.



1. Prabéh spravniho fizeni

[2] Dne 7. dubna 2022 vydal Utad piikaz ¢&. j. 08329-16/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doruten
dne 11. dubna 2022 (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad Gdastnika fizeni vinnym
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad ucastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 63 000 K¢.

[3] Dne 19. dubna 2022 byl Utadu doru¢en odpor uéastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
Vv zdkonem stanovené lhite.

[4] Dne 21. dubna 2022 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se,
&. j. 08329-18/2019-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 25. dubna 2022, a ve kterém Utiad vyrozumél
ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové pomery.

[5] Dne 2. kvétna 2022 byl Utadu doruden piipis u¢astnika fizeni, kterym ucastnik fizeni pozadal
0 zaslani kopie spravniho spisu sp. zn. OSR-08329/2019-ERU. Uiad této Zadosti vyhovél piipisem
ze dne 4. kvétna 2022, ¢. j. 08329-21/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doru¢en dne 5. kvétna
2022. Vyjadfeni ucastnika fizeni byla Utadu dorugena ve dnech 17. a 18. kvétna 2022.

[6] Dne 2. Gervna 2022 zaslal Uiad spoleénosti EUROVIA CS, a.s., se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4 — Michle, ICO: 452 74 924 (dale jen ,.spole¢nost EUROVIA CS, a.s.*), zadost
0 soucinnost €. j. 08329-24/2019-ERU, ktera byla doru¢ena dne 2. Cervna 2022. Odpovéd’ spolecnosti
EUROVIA CS, a.s. byla Utadu doru¢ena dne 13. Gervna 2022.

I11. Popis skutkového stavu

[7] Zemni prace, pti kterych doslo dne 15. ¢ervna 2019 ve mésté Piibor, v ¢asti mésta Prchalov, u budovy
C.p. 62 kposkozeni plynarenského zatizeni provadél stavebnim strojem znacky CAT M313D

zamé&stnanec UcCastnika fizeni || NI v souvislosti se stavbou GG
I (e jen ,stavba“).

[8] Ucastnik tizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro spole¢nost EUROVIA CS, ass.,
na zakladé¢ rdmcové smlouvy o provozu dopravnich a mechanizacnich prostiedk ¢. objednatele

I uz2viené dne 4. biezna 2019 a objednavky _ ze dne 27. zati 2018.

[9] Spravce plynarenského zatizeni vydal dne 4. prosince 2012 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orienta¢nim zakresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéerenou prilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani. V dobé poskozeni plynarenského zatizeni tedy stanovisko jeho spravce jiz
nebylo platné.

[10] Dne 20. cervence 2017 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 60200 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spole¢nost
GridServices, s.r.0.“), vytycila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicti. Toto
vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zafizeni jiz nebylo platné.

[11] Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne, Cislo
hlaseni v SAP ESM: I (dile jen ,,protokol o naruseni), vyplyva, ze v dob& poskozeni
plynarenského zatfizeni bylo vytyceni jeho polohy v terénu stale viditelné.

[12] Spole¢nost EUROVIA CS, a.s. ve svych piipisech ze dnt 19. bfezna 2020 a 13. Cervna 2022
predlozila zapis o pfedani staveniSté ucastnikovi fizeni, datovany 22. srpna 2018.
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[16] _ se pro Policii CR vyjadiil dne 10. ervence 2019.
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Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 7. dubna 2020 mj. uvedl, Ze pro spole¢nost EUROVIA
CS, a.s. pracuje formou pronajmu bagru v¢etné posadky, ne formou dila.

Zaméstnanec ucastnika fizeni se o véci vyjadiil pro Policii Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Novy Ji¢in, obvodni oddéleni
Piibor (dale jen Policie CR), a to ve dnech 17. &ervna 2019, 12. ervence 2019 a 14. srpna 2019. Misto
praci mu ukazal zaméstnanec spole¢nosti EUROVIA CS, s.r.o. | Gz o cxistenci
plynarenského zatizeni nebyl informovan. Pomahal mu ktery m¢l provadét vykop
rucnim naradim. V hloubce asi 60-70 cm zachytil zubem bagru plynarenské zafizeni.

Podle vyjadieni zaméstnance spolecnosti EUROVIA CS, a.s._ pro Policii CR
ze dne 9. Cervence 2019 se vytyceni polohy plynarenského zatizeni jiz Casem ztratilo.

je zaméstnancem
fyzické osoby podnikajici
(dale jen ,,fyzicka osoba podnikajici ).
provadét sondovani, plynarenské zatizeni ale pii vykopu lopatou do hloubky asi 60 cm nenasSel, tak
poprosil _paby zbylou zeminu vzal l1zici bagru. Pii tom doslo k poskozeni plynarenského

zafizeni, které nebylo obsypano piskem ani fadné opatieno vystraznou folii.

Podle vyjadieni spole¢nosti EUROVIA CS, a.s. ze dne 8. unora 2021 nebyl mezi spole¢nosti
EUROVIA CS, a.s. zadny pravni vztah. Fyzicka

a fyzickou osobou podnikajici _
osoba podnikajici se na stavbé¢ podilela jako podzhotovitel v niz§im stupni
podzhotovitelského fetézce. nebyl oprévnén_ udélovat

pokyny.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 17. kvétna 2022 mj. uvedl, e dne 15. ervna 2019
v mésté Pribor, v ¢asti mésta Prchalov, u budovy €. p. 62 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
neprovadél 7adné prace, ty provadéla spole¢nost EUROVIA CS, a.s. Ugastnik fizeni byl provozce
dopravniho nebo mechaniza¢niho prosttedku, zajistoval tedy dopravni a mechanizaéni prostiedky
ajejich posadku, jiz vSak nepfidéloval praci na stavenisti. Pfedani stavenisté ze dne 22. srpna 2018
ucastnik fizeni povazuje pouze za formalni akt umoziujici pfistup na rozsahlé stavenisté, nikoliv
za vymezeni konkrétnich podminek na konkrétnim misté. Toto piedani navic probéhlo jesté pred tim,
nezSi U UCastnika fizeni spole¢nost EUROVIA CS, a.s. objednala zemni prace objednavkou

nebo snim uzaviela smlouvu o provozu dopravnich a mechanizaénich prostfedka

L
¢. objednatele |

Spolec¢nost EUROVIA CS, a.s. ve svém vyjadfeni ze dne 13. Cervna 2022 mj. uvedla, Ze povazovala
staveni$té za predané ucastnikovi fizeni jiz obj edna’wkou—a ze predavaci protokol ze dne
22. srpna 2018 byl yvdan na zékladé predchozi ramcové smlouvy o provozu dopravnich
a mechanizac¢nich prostiedkt -ze dne 27. unora 2017.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
107 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k pteruseni dodavky plynu 47 koneénym zdkaznikiim
(kategorie domacnost) po dobu 6 hodin 30 minut, jak vyplyva z protokolu o naruseni a z Protokolu
0 tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 17. ervna 2019, | N

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly uhrazeny spolecnosti
EUROVIA CS, a.s.
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1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uUéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zékona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli I1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan tiikrat, a to nejnovéji zdkonem €. 417/2021 Sb. s t€innosti od 1. inora 2022. Energeticky
zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani tiCastnikem fizeni novelizovan dvanactkrat, a to
nejnoveji zakonem ¢. 232/2022 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zakona
0 odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zavéru, Ze ustanoveni relevantni
pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlstala obsahove totoznad. Spravni organ proto
neshledal davod k pouziti zakona pozdé€jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika
fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zdkona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize K naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnickeé
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobég, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.
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Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za tcelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
podnikajici fyzické osobé a ktera pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednéni je pficitatelné podnikajici fyzické osobé€, nebo v pfimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu
této podnikajici fyzické osoby nebo Vjejim zdjmu porusila pravni povinnost, kterd je ulozena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné podnikajici fyzické osobég, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupek povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni ukoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon®), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni vefejné komunikaéni sité, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své ¢innosti podle zvlastnich pravnich

predpist [zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlaSuje provedeni stavby, terénni Uipravy nebo zafizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Uipravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zidkona se staveniSttm rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast stavby, popfipadé,
V rozsahu vymezeném stavebnim uradem, t€Z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zédkona je stavebnik povinen dbat na fadnou piipravu a provadeéni
stavhy.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popiipade jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zékona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vyskové umisténi. Na zadost potizovatele uizemné analytickych
podkladli, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho tfadu, zadatele o vydani
regula¢niho pldnu nebo tzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve 1hité do 30 dnd udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou cCinnost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.
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Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZzadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»hatizeni vlady ¢.591/2006 Sb.) za uspotradani stavenist¢, poptipadé vymezeného pracoviste,
podle odstavet 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste, popiipade pracovisté, piedano
a ktery je prevzal. V zapise o pfedani a pievzeti se uvedou vSechny znamé skutecnosti, jeZ jsou
vyznamné z hlediska zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se
na stavenisti, popiipadé pracovisti.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadée je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plyndrenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
tizeni, kdo provadél zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Jednani zaméstnance Castnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti S porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi Fizeni [ust. § 22 odst. 1 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky].

Spravni organ vSak nema za prokazané, kdo byl zodpovédny za uspotfadani stavenist€ ve smyslu
ust. § 2 odst. 3 natizeni vlady &. 591/2006 Sb. Ucastnik fizeni a spole¢nost EUROVIA CS, a.s. se
rozchazeji v tvrzenich ohledné predani stavenisté ti€astnikovi fizeni a zodpovédnosti ucastnika fizeni
za prace na ném provadéné. Spole¢nost EUROVIA CS, a.s. sice piedlozila protokol o predani
staveni$té ucCastnikovi fizeni, ten se ale tykal piedchozi smlouvy mezi spole¢nosti EUROVIA CS, a.s.
a ucastnikem ftizeni. Paklize by spravni organ vychazel z tvrzeni ucastnika fizeni, Ze mu stavenisté
nebylo pfedano a Ze neukoloval svého zaméstnance pfi provadéni zemnich praci na stavbé, jednani
zaméstnance Ucastnika fizeni by podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) bylo pfi¢itatelné spolecnosti
EUROVIA CS, a.s. coby osob¢ zodpovédné za uspotadani stavenisté podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 591/2006 Sb. Toto vsak nelze na zakladé podkladi ve spise spolehliveé prokazat.

Lze tak uzavfit, Ze se spravnimu organu nepodatilo prokazat, komu je pfi¢itatelné jednani zaméstnance
ucastnika fizeni, pii kterém doslo k posSkozeni plynarenského zatizeni.

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Spravni organ je povinen v ramci fizeni o prestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostiednictvim
i tzv. zasadu materialni pravdy ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, tedy zjistovani stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. V daném piipadeé vSak panuji divodné pochybnosti, zda byl ucastnik
fizeni zodpovédny za uspofadani staveni$té, na kterém doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Spravni organ proto nema za prokazané, ze predmétné jednani je pticitatelné ti€astnikovi fizeni.

Na zaklad¢ divodt vyse uvedenych se spravni organ rozhodl s ohledem na neprokazani spachani
prestupku ze strany ucastnika fizeni spravni fizeni v této Casti ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



Poucéeni

Proti vyroku tohoto usneseni Ize podat rozklad Radé Energetického regulacniho ufadu do 15 dnt
od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu
se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdeji vSak do uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a ulozené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni
nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho f4du odkladny ucinek.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni
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