ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03219/2018-ERU V Ostraveé dne 24. dubna 2018
C.j. 03219-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zdkond (energeticky zéakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi
(déle jen ,.energeticky zdkon®), v ptikaznim Hzeni podle ust. § 90 zédkona &. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za pfestupky a Fzeni o nich (déle jen ,,z&kon o odpovédnosti za pfestupky*),
ve spojeni s ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi
(ddle jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-03219/2018-ERU, s obvinénym
z prestupku, kterym je obchodni spole¢nost VPI CZ, v.o.s., se sidlem Sokolovska 5/49,
Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 030 07 740 (dale jen téZ ,a&astnik Hzeni®), ve v&ci podezfeni
ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického zdkona
rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pradvnickd osoba VPI CZ, v.o.s., sesidlem Sokolovska 5/49,
Karlin, 186 00 Praha 8, ICO: 030 07 740, ktery je insolvendnim sprévcem spolednosti
ELSPOL spol. s r.0., se sidlem Mirova 563, 793 32 Repists, ICO: 427 67 857 (déle také
jen jako ,,ELSPOL®), se uzndavd vinnym z trvajiciho piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. e) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 15a
odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu v obdobi
ode dne 28. prosince 2017 dosud poZadované podklady a informace dle vyzvy
¢.j. 11556-9/2010-ERU ze dne 14. prosince 2017, konkrétn¢,

- informaci, zda spole¢nost ELSPOL i nadale podnika na zakladé€ licence na vyrobu
elektfiny €. 110911179,

- podklady, ze kterych je ziejmé, Ze je jeji Cinnost stale provozovana,

- informaci, od kterého data jiZ v energetickych odvétvich nepodnika.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se Ucastnikovi ¥{zeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického zakona ukldda pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun &eskych), kterd je splatna podle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovednosti za pfestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikope 28,
110 03 Praha 1, €. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 09518.

III. Ugastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni k ndpravé spocivajici v povinnosti poskytnout Energetickému regulaénimu
ufadu ve lhit€ 7 dnti od pravni moci tohoto piikazu podklady a informace specifikované
ve vyroku I. tohoto piikazu, tj. dle vyzvy ¢&. j. 11556-9/2010-ERU ze dne
14. prosince 2017.



Odivodnéni

Sprévni fizeni je zahajovano na zdklad€ vlastnich zji$t€ni Energetického regulac¢niho
ttadu (dale jen ,,Ufad“). Spravni organ mize ve smyslu ust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky rozhodnout ptikazem. Dle ust. § 150 spravniho fadu miiZe spravni organ piikaz
vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani ptikazu mize byt prvnim Gkonem
v fizeni.

Spole¢nost ELSPOL je drzitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 110911179 se
zahéjenim licencované ¢innosti dne 29. prosince 2009.

Dle usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. KSOS 36 INS 19641/2016-A6
ze dne 19. fijna 2016 byl zjistén uUpadek dluznika, spoleCnosti ELSPOL. Insolvenénim
spravcem byl ustanoven G¢astnik fizeni.

Utad zaslal uéastnikovi fzeni dne 14. prosince 2017 Zadost podle ust. § 15a odst. 1
energetického zadkona ¢. j. 11556-9/2010-ERU, ktera byla uastnikovi #zeni dorucena
dne 15. prosince 2017. V rdmci uvedené zadosti byl ucastnik fizeni pozadan ve stanovené
Ihité 10 kalendafnich dnd ode dne doruéeni zZadosti o poskytnuti:

- informace, zda spole¢nost ELSPOL i nadédle podnikd na zakladé licence na vyrobu

elektfiny ¢. 110911179,

- podkladd, ze kterych je ziejmé, Ze je jeji <Cinnost stile provozovana

(pokud licencovanou ¢innost stale provozuje), '

- informaci, od kterého data jiz v energetickych odvétvich nepodnika

(pokud licencovanou ¢innost jiZ neprovozuje),

(dale souhmné jen ,,podklady a informace®).

Lhiata k poskytnuti podkladd a informaci Wcastnikovi Fizeni uplynula dne
27. prosince 2017. Ucastnik fizeni vSak svou povinnost nesplnil ani na Zadost nikterak
nereagoval.

Dne 8. ledna 2018 zaslal Utad u&astniku Hzeni op&tovné Zadost podle ust. § 15a
odst. 1 energetického zdkona €. j. 11556-10/2010-ERU, ktera byla G€astnikovi fizeni doru¢ena
dne 19. ledna 2018 a vramci které po ucCastnikovi Fizeni poZadoval totoZné podklady
a informace jako v predchozi Zadosti. Utastnik Hzeni viak ani na tuto opakovanou Zadost
nikterak nereagoval.

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drZitel licence, jind pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhat€ uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné
pro vykon jejich plsobnosti podle tohoto zakona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zékona je
uvedeno, Ze pii vyzadani podkladd a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni dtvod
a ucel vyZzaddani podkladd a informaci a pou¢i o moznosti uloZeni pokuty v pfipad€ jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. €) energetického zdkona se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, e neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni
energetické inspekci ve stanovené lhut€é poZadované podklady nebo informace
podle ust. § 15a odst. 1 téhoz zakona.



Utastnik fizeni je pravnick4 osoba zapsana v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil A, vlozka 76645.

Utad t&astnikovi v 7adostech uved! pravni diivod a fi¢el vyzadovanych podkladd, a to,
Ze uvedené podklady ainformace poZaduje v souladu sust. § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zdkona pro ucely vykonu své dozoréi plisobnosti podle ust. § 10 odst. 3
energetického zakona. Utastnik ¥zeni byl rovn&Z poulen, Ze v pHpad® nepredloZeni
pozadovanych podkladi a informaci mu mize byt uloZena pokuta. Spravni organ tudiz
konstatuje, Ze byly splnény podminky dle ust. § 15 odst. 4 energetického zékona.

Spravni orgén dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze tcastnik fizeni neposkytl
Utadu ve stanovené lhuté (dle Zadosti &. j. 11556-9/2010-ERU), tj. do 27. prosince 2017,
pozadované podklady a informace a byla tak naplnéna formaélni stranka pfestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (8kodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérti dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni
ucastnika ¥izeni naplnilo rovné€z znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spoleCenskou Skodlivost spoclivajici v znemozZnéni, resp. ztiZeni, vykonu dozoru
ze strany Utadu nad energetickymi odvétvimi opakovanym neplndnim povinnosti
stanovenych ust. § 15a odst. 1 energetického zakona.

Spravni organ se v ramci piikazniho tizeni dale zabyval otazkou moZnych libera¢nich
divodd, tedy divodd zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku
ve smyslu ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za piestupky. Z jednéani, resp. nejednéni, i¢astnika
fizeni vSak nevyplyvé, Ze by vynaloZil jakékoliv, natoZ veSkeré, usili, které bylo mozZno
po ném poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zadkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) energetického zdkona je moZné
v souladu s ust. § 91a odst. 7 energetického zakona uloZit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti uCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spodiva v nepfedloZzeni ur€itych podkladd a informaci,
které Utad dale pii své dozorové &innosti vyuZiva, napf. pro vyhodnoceni, zda zah4jit spravni
fizeni z moci Gfedni ¢i nikoliv. Z povahy dotCeného prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost,
kdy tento pfestupek hodnoti spravni organ jako méné€ zavazny, nebot’ Utad si poZadované
podklady a informace muZe zajistit i pfimo, napf. po zahdjeni spravniho ¥izeni, kdy nasledn¢
miZe vyuZzit i jinych, napt. donucovacich, prosttedkid k vymozZeni splnéni povinnosti ze strany



ucastnika fizeni. Zaroven je vSak nutno uvést, Ze postup dle ust. §15a odst. 1 energetického
zakona ze strany Utadu je pro tcastnika fizeni mnohem hospodarné;jsi a Setii jeho prava.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a prévnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
orgdn neméa povédomi o tom, Ze by suclastnikem fFizeni bylo kdy vedeno piikazni
¢i pfestupkové fizeni zdivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze se u€astnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i piitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomé&rim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech,
kdy ptisluSny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek

rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomérii uclastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho ¥izeni
¢i které si opatii samostatné bez sou€innosti s G¢astnikem ¥izeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku II. tohoto pifikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla
mit na G€astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zérovenl stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni orgdn povaZuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a uloZeny
spravni trest tak midZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Vyrokem III. tohoto ptikazu je dale ucastnikovi Fizeni ukladédno opatfeni k napravé
spoéivajici v povinnosti poskytnout Utadu ve Ihit¢ 7 dnt od pravni moci tohoto piikazu
podklady a informace uvedené ve vyroku I tohoto piikazu. Soucasné spravni orgin
poznamenava, Ze lhita 7 dnl k pfedloZeni poZadovanych podkladd a informaci splituje téz
podminku pfimé&fenosti, a to zejména s ohledem na dobu, ktera jiZ uplynula ode dne doru€eni
74dosti Utadu t&astnikovi fizeni, resp. ode dne posledniho marného uplynuti lhlty pro zaslani



poZadovanych podkladd a informaci (tj. 27. prosince 2017), kdyZ do této lhlity mé&l ucastnik
fizeni v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona pozadované podklady a informace
Ufadu poskytnout.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hit€ 8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem III. tohoto piikazu mize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto ptikazu podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona
Energetickym regulaénim ufadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty, ato aZ do vyse
1 000000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s ustanovenim § 96d odst. 3 pism. b)
energetického zdkona ukladat i opakované.

Bc. et Be. Katefina Grossmannova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Fizeni Ostrava



