ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02199/2017-ERU Praha 17. inora 2017
C. j. 02199-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né né€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisit
(dale jen ,,spravni rad*), vedeném pod sp. zn. OSR-02199/2017-ERU s tiastnikem fizeni,
spole¢nosti Fronék, spol. s r.o., se sidlem Rakovnik, Z4tig{ 2488, PSC 26901, ICO: 475 34
630, ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékonti (energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Fron€k, spol. s r.o., se sidlem Rakovnik, Zati§i 2488,
PSC 26901, ICO: 475 34 630, se tim, e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 29. fijna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Braskov,
v ulici V Podliskdch, u nemovitosti ¢. p. 342 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby
,Obytna zéna Braskov, V Podliskach - Braskov*, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE DN 50, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pésmu ¢i mimo n&, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi ¥zeni, spole¢nosti Frongk,
spol. s r.0., se sidlem Rakovnik, Z4tisi 2488, PSC 26901, ICO: 475 34 630, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona uklada pokuta ve vySi
50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto piikazu na Gi¢et Energetického regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09517.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vyd&lku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se GCastnikovi fizeni, spole¢nosti Fron&k, spol. s r.0.,
se sidlem Rakovnik, Z4tisi 2488, PSC 26901, ICO: 475 34 630, uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na Gdet
Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09517.



Oduvodnéni

Dne 28. dubna 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 (déle také ,,plynarenské zaiizeni)
kontrolu ve vé€ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ufastnikem Fizeni,
spolegnosti Frongk, spol. s r.o., se sidlem Rakovnik, Zatisi 2488, PSC 26901, ICO: 475 34
630 (dale jen ,ucastnik Fizeni®). Na zdklad® kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladd
vyhotovil kontrolni organ dne 1. zat 2016 protokol o kontrole &. [ ¢ ;. 04734
9/2016-ERU (déle jen ,protokol o kontrole“). VU&i kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zz4dné namitky.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04734/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 17. inora 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gi¢astnik izeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,Obytnd zdéna Braskov,
V Podliskach - Braskov* (dale jen ,stavba“) provadél pravé uastnik ¥izeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 18. srpna 2015.

Dne 27. tnora 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotéenych plynédrenskych zafizeni. Vytyleni polohy plynéarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 22. zafi 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynérenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln€ znama.

Dne 29. fijna 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Braskov,

v ulici V Podliskdch, u nemovitosti ¢. p. 342 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich

s realizaci stavby k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50 ulastnikem Fizeni.

Ze ziskanych podkladd vyplyva, Ze kpoSkozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo

v dtsledku zatloukéni armovaciho prutu do pidy, ve které se nachazelo plynarenské zatizeni.

Poskozem plynarenského zafizeni bylo taktéZ zaznamenédno do stavebniho deniku, a to na list
- Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zatizeni doslo k tGniku 64 m’> plynu do ovzdusi za dobu 45 minut a k pferuSeni
dodavky plynu 5 koneénym zakazniktm, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni &. || ze doe 29. #jna 2015
a z protokolu o uniku plynu ze dne 29. fijna 2015.

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Upravy
energetického zékona G¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zakona U¢inného do 31. prosince 2015. Listina zdkladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachén. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi«.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zékon udinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1



pism. m), tak i Gprava U¢inna v dob& vydani tohoto piikazu (ust. § 91a odst. 1 pism. o) tresta
v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zdkona.
Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad
uvadi ndsledujici. Energeticky zdkon G&inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pésmu Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poskozeni plyndrenského zafizeni. Energeticky zdkon G&inny v dob& vydéani tohoto
ptikazu ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né& je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadeny tak, aby
nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozdé&;jsi
pravni Uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu piisnéjsi, kdy? zakazuje i jiz
pouh¢ omezeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
uprave ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu,
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu
plynarenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zéklad zjidténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad&l zemni prace, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokazano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze astnik Fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynédrenského zatizeni a v jeho blizkosti, pficemz si pfedem neov&fil v mistd
zatloukdni armovaci ty¢e hloubku uloZeni plynarenského zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni, jezt&chto okolnosti ziejmé, e uastnik Hzeni
nepostupoval s maximdalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni
soustavy.

Nad rédmec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutetnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek. Je proto
ve&ci ucastnika Hzeni, aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusnymi prévnimi piedpisy, v pipadné jednani Gdastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zikonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (3kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zav&ri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani uastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jedndni lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (3kodlivost), spo&ivajici vohrozeni zajmu spolenosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych libera¢nich
dtvodt, tedy diivodii zbavujicich uastnika Fizeni odpovédnosti za spachéni spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré dusili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn jako mirn& pritéZujici
okolnost to, Ze v dlisledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu
péti koneénym zékaznikim.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostiedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a (thradu zpiisobené Skody
provozovateli distribuni soustavy jako polehéujici okolnost. Utastnik fizeni neni evidovan
v ramci zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zékona ve vécné piisobnosti Utadu, a Ize
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, co? hodnoti
spravni orgén jako vyrazné polehujici okolnost. V dusledku poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo k uniku pouze malého mnoZstvi plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ
jako polehéujici okolnost daného piipadu.

Spravni organ k vysi ud€lené sankce uvadi, Ze se stile jedna o sankci, kterd &ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Utastniku Hzeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zidkonem. Pokuta viak byla
zéroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zésah do majetkové sféry
UCastnika fizeni. Pravé& proto spravni organ uloZil Glastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZen4 sankce mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost ubrady nakladti fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladt fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajli a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausélni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihiité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.
- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéné ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



