ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-01921/2016-ERU Praha 14. ¢ervna 2016
C.j.01921-7/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén€ n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-01921/2016-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
Gfadem (dale jen ,,Ufad“) dne 11. bfezna 2016 zmoci Gredni podle ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad®),
s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba , se sidlem
-, —, ICO: -, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ve znéni u€inném do 31. prosince
2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, podnikajici fyzickd osoba | GTGTczl sc sid-~ IR
—, ICO: p‘, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadél dne 18. zafi 2014 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Kvétnice, ulice
k Dobroc¢ovicim, u €. p. 39 zemni prace v souvislosti srealizaci stavby ,pteloZeni
kanalizace®, pti kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25, a tim
k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
dopustil spichdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni fyzické osobg
podnikajici [ N SN s siden N I o I
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Eeskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPtikopé 28, PSC 11003, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09516.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausSalni Castky ndkladl fizeni, se ulastnikovi fizeni fyzické osobé& podnikajici

, se sidlem || N . Co: B «cds povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauslni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to na Gcet Energetického regulacniho adu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha
1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09516.

Odiavodnéni

I. Uvod

Dne 29. &ervence 2015 zahajil Energeticky reguladni tiad (dale jen ,,Ufad®), podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem fizeni, fyzickou osobou
podnikajici | GGl sc sidem B . o B il jen
»uCastnik fizeni*) v dasledku zjisténého poskozeni plynarenského zafizeni, ke kterému doslo
dne 18. zafi 2014 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Kvétnice, ulice
k Dobrocovicim, u ¢ p. 39. V prib&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zdkladé kterych vyhotovil dne
17. prosince 2015 protokol o kontrole ¢&. —, ¢. j. 06565-9/2015-ERU (dale jen
»protokol o kontrole®).

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06565/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. dnora 2016, dosp&l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik fizeni a Ze jsou
dostatetné zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 9. bfezna
2016 v souladu s ust. § 150 spravniho fadu prikaz, ktery byl ucastniku ¥izeni doruden dne
11. brezna 2016. Ugastnik tizeni podal proti uvedenému piikazu v zdkonem stanovené lhiité
odpor, jehoZ podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

Z Protokolu o kontrole vyplynulo, Ze uastnik ¥zeni provadél dne 18. zar{ 2014
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Kvétnice, ulice k Dobro¢ovicim, u &. p. 39
zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,pfeloZeni kanalizace®, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné "nahldSeno mistng
pfisluSnému spravci plynarenskych siti, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku
poskozeni plynéarenského zatizeni doslo, dle zapisu o zplsobené Skodé plynéarenského zatizeni
provozovaného spoleCnosti Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢islo udélosti v systému
PP“ ze dne 18. zafi 2014, protokolu o technologické spotfebé zemniho plynu
¢ ze dne 18. zari 2014 a dOplSU spole¢nosti Prazské plynarenska Distribuce, a.s.,
ze dne 26. listopadu 2015 k tniku 264 m’ plynu do ovzdud{ za dobu 36 minut.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gastnik fzeni
Zadné namitky.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06565/2015-ERU
dospel spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjitény viechny okolnosti daného piipadu se zjiténim
stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
aproto dne 9. bfezna 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz &.j. 01921-
3/2016-ERU, kterym byla Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zédkona uloZena pokuta ve vysi 10 000 K& a povinnost uhradit
ndklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl u¢astnikovi fizeni dorucen dne 11. biezna 2016.

Dne 21. bfezna 2016 byl Utadu dorucen piipis zéstupce Glastnika Fizeni ze dne
18. bfezna 2016 oznaceny jako ,V&c: podani odporu“. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu zrulen a spravni fizeni dale pokradovalo.

UCastnik fizeni v podaném odporu, prostfednictvim svého zéistupce uvedl, Ze se
podanym odporem domaha zruSeni napadeného piikazu a nového rozhodnuti ve véci.
Soucasné uvedl, Ze své podani doplni ve Ihité 30 dnli o divody.

Dne 9. kvétna odeslal spravni organ zéastupci Gcastnika Fzeni vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, &. j. 01921-5/2016-ERU, ve kterém informoval
ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti pted vydénim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo uéastnikovi fzeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina mozZnost dolozit
spravnimu organu doklady sv&d¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendarnich dnt od doruceni. Vyrozuméni bylo uéastniku fizeni doruteno dne
10. kvétna 2016. Utastnik Fizeni nevyuzil svého prava a jiz se k véci nevyjadfil, ani nedolozil
sve aktudlni majetkové poméry.

Dne 23. kvétna 2016 byl spravnimu organu dorucen ptipis t¢astnika tizeni ze stejného
dne, v némz Gcastnik fizeni uvedl, Ze dopliiuje podany odpor v tom smyslu, Ze spravni organ
ve vydaném pitkazu mylné vychézi z pfedpokladu, Ze UCastnik fizeni nedbal zakonnych
pfedpisti, kdyz pracoval v misté, kde je poloZena plynova pripojka, pricemz tdastnik ¥zeni
viibec nevédél, Ze se v misté provadéni zemnich praci plynarenské zafizeni nachazi, nebot’ mu
mél objednatel praci p. a blize neurceny pfedstavitel mistni samospravy sdélit, Ze se
v mist¢ provadénych zemnich praci Z&4dné plynarenské zafizeni nenachazi. Dale uvadi,
Ze pfi praci se zemnim strojem CASE 580 narazil na plynovodni ptipojku, kterou poskodil,
thned pterudil praci a kontaktoval mistné prislusného spravce plynarenského zafizeni.
Zplsobenou Skodu uhradil. Nebyla dodrzena predepsana hloubka uloZeni plynarenského
zafizeni 0,8 — 1,2 m, ale plyndrenské zafizeni bylo v hloubce 0,40 m, chybéla ochranna folie
oznalujici ochranné pasmo plynarenského zafizeni, respektive byla uloZena cca 1 metr mimo
plynovodni potrubi. Zavérem zastupce Glastnika fizeni uvadi, Ze je ziejmé, Ze jeho klient
ucinil v8e, co bylo jeho povinnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudésti spisu sp. zn. KO-01921/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprdvniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti GipIné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2



spravniho tadu.

IV. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,pfeloZeni kanalizace* (dale
jen ,stavba“) provadél pravé ucastnik Fzeni v postaveni zhotovitele této stavby,

a to na zéklad¢ ustni objednavky od investora stavby p. —

Dne 18. zati 2014 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kvétnice,
ulice k Dobrocovicim, u ¢. p. 39 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni plynarenského zafizeni GCastnikem fizeni, a to stfedotlaké plynovodni piipojky
PE DN 25. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni
doslo prostrednictvim zemniho stroje - bagru zn. CASE 580.

Zastupce Gastnika ¥izeni Utadu sdélil, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v hloubce
cca 50 ecm pod povrchem. Dale uvedl, Ze veskeré zemni prace byly provadény na pokyn
objednatele, a Ze mu objednatel i zastupce mistni samospravy mél sdélit, Ze se v misté
provadéni zemnich praci zadné plynarenské zafizeni nenachézi.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Dusledkem poSkozeni plynarenského zafizeni byl, dle zépisu o zptsobené $kodé
plynarenského zafizeni provozovaného spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s., &islo
udalosti v systému PPD: |l ze dne 18. zati 2014, protokolu o technologické spotiebé
zemniho plynu &. — ze dne 18. zafi 2014 a dopisu spole¢nosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s. ze dne 26. listopadu 2015, tunik 264 m’ plynu do ovzdusi za dobu 36 minut.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruSeni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném péasmu tak, abynedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu, poéinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plynarenského zaiizeni a trestat tak lze pachatele,



ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né), vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zpGsobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé Ucastnik fizeni, kdo prostfednictvim zemniho stroje CASE 580 provadél dne
18. zafi 2014 v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni v obci Kvétnice, ulice
k Dobrocovicim, u ¢. p. 39 zemni price v souvislosti s realizaci stavby ,pteloZeni
kanalizace®, pfi kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 25.
Ani Gc¢astnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybiioval.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda u&astnik Fzeni vé&dél,
Ze Cinnost provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptsobem t&astnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zadkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na ob& strany od plidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany padorysu autechnologickych objektl
4 m od padorysu. Tato skutetnost musi byt zndma kazdé osob&, kdyZ znalost pravnich
predpisti se obecné predpoklada.

Vramci spravniho fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni nebyla GCastniku fizeni zndma, nebot’ nepozadal spravce plynarenského zatizeni
o stanovisko k existenci siti v zdjmovém tzemi vystavby, ani o vytySeni plynarenského
zafizeni v terénu, a dédle Ze zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zatizeni provadél
prostednictvim zemniho stroje CASE 580, pti¢emz se spolehl toliko na vyjadieni objednatele
stavby p. [l 2 blize neurdeného predstavitele mistni samospravy o tom, ze se v daném

N

misté Zadné plynarenské zafizeni nenachdzi.

Vzhledem vsak k tomu, Ze G&astnik Fizeni provadél zemni prace v zastavéném tzemi,
musel si byt védom alespoit moZné existence plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi
stavby. Povinnosti kazdého, kdo provadi zemni préace, je pfed samotnym zapodetim téchto
praci poZadat spravce plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci plynarenskych zafizeni
v z4jmovém Gzemi a o jejich vyty€eni. Pokud by ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko
spravce plynarenského zafizeni a ¥adn€ provedené vytydeni plynarenského zaiizeni v terénu,
byla by mu znama pfesna poloha plynarenského zafizeni.

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze GCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozné po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spo¢ivajici v zédkazu poskozeni
plynérenského zafizeni Cinnosti provadénou v ochranném pasmu zabréanil, kdyZ neznal
presnou polohu plyndrenského zafizeni a provadél zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni strojng.

K namitkam, které€ Gcastnik fizeni v pribéhu spravniho ¥zeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze neni moZné se vyvinit poukazem na pfipadnou soukromopravni odpovédnost jiné
osoby (v tomto piipadé na tvrzenou odpovédnost objednatele p. -, ¢1 zastupce mistni
samospravy, ktefi méli Gcastnikovi zeni sdélit, Ze se v daném misté nenachazi inZenyrské
sit€), nebot’ charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktti pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena samotnym



poruSenim prédvnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je veci Glastnika fizeni, aby si pfivykonu svych &innosti poéinal
tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zdkonem chréanéné
z&jmy. V praxi to znamend, Ze v piipad€ jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili)
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu, &i k jeho poskozeni. Byl
to tedy ucastnik fizeni, kdo zemni prace provadél a kdo je tedy i odpovédny za pripadné
naruSeni nékteré z inZenyrskych siti.

Spravni organ podotyka, Ze je véci Glastnika Fizeni, jakym zplsobem kona zemni
prace v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicméné musi byt pripraven nést
nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Ugastnik tizeni dale namital, Ze nebyla dodrZzena hloubka uloZeni plynarenského
zafizeni a Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannou folii. Uvedené namitky
shledava spravni organ jako nedivodné, jelikoZ cely prostor okolo plynarenského zafizeni
I m na obé¢ strany od pidorysu skute¢ného mista uloZeni je chranén ochrannym pasmem,
a to bez ohledu na hloubku uloZeni plyndrenského zafizeni a opatfeni ochrannou folii,
a veSkeré€ préace v této oblasti je tfeba provadét ruéné a s maximaélni opatrnosti. Spravni organ
nad ramec uvedeného také konstatuje, Ze pravni predpis nestanovuje hloubku, v jaké maji byt
plynarenska zafizeni uloZena. Spravni orgén pro Uplnost konstatuje, Ze ani pokud by bylo
prokdzano tvrzeni ucastnika tizeni, Ze plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce 0,4 m,
nemuze jej to vyvinit, vzhledem k rozsahu ochranného pasma plynéarenského zatizeni, z jeho
deliktniho jednani.

Spravni organ m4 tak na zaklad¢ vyse uvedeného za prokédzané, Ze Ulastnik Fizeni
svym postupem porusil zadkaz poSkozeni plyndrenského =zafizeni stavebni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona
ajeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ forméln& trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpeénost (Skodlivost) niZzsi neZ nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jedndnim spoledensky
nebezpecnym  (Skodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formaélnich znak( deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolednosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
pficemz zplsobil unik zemniho plynu. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoletenskou




nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném provozu
plynarenské soustavy a ohroZeni zajmu na spolehlivém provozu plynérenské soustavy, ktery
je zékonem vyjadifen prostiednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu
plyndrenskych zafizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Navic Gcastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vyjadieni k existenci siti,
ani o vytyCeni plyndrenského zatizeni v terénu. Jednani ucastnika ¥izeni tedy naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, prestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze
mistni poruSeni bezpecnosti provozu plynarenské soustavy a ohroZeni spolehlivosti provozu
plyndrenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruén¢ a s maximalni opatrosti s vyuzitim dostupnych technickych opatifeni pro zabranéni
poskozeni v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Nebo pokud by ucastnik Fizeni napiiklad pozadal spravee
plynarenského zafizeni o vyjadfeni k existenci siti a nechal plynarenské zafizeni vyty<it
v terenu. Jak je jiz uvedeno vyse, tak z podkladi shroméaZdénych v fizeni existence takovych
okolnosti nevyplyva.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona a proto spravni orgéan piistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v avahu v ptipadé zvlast vysoké
zavazZnosti spravniho deliktu vEetné jeho nasledki, dob& trvani a okolnostem, za kterych byl
spachéan.

Vtomto ptipad¢ je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nésledkim, dobg trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
jakoZ i k osob& ucastnika fizeni. P¥ hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyijit predeviim
ze zjisténého stavu véci.

V fizeni bylo jednoznaéné prokdzéano, Ze udastnik Fizeni ptfed vlastnim zahajenim
zemnich praci nepozadal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci
siti, ani 0 jejich vytyCeni vterénu a dale, Ze zemni prace piimo v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni provadél prostiednictvim zemniho stroje, ackoli prace v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni maji byt provadény ruéné a s maximalni opatrnosti tak, aby
nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. K témto skute¢nostem spravni orgin proto
ptihlédl jako k pfitéZujicim okolnostem.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkm spachaného



spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou ddleZitost predmétného zafizeni,
ato k Gniku plynu do ovzdu$i. Ulastnikovi fzeni je vytykano, e poskodil stfedotlakou
plynovodni ptipojky PE DN 25, pii¢emz doslo k uniku 264 m®> zemniho plynu do ovzdusi
za dobu 36 minut. Tyto udaje vypovidaji o niz$i energetické dileZitosti plynarenského
zafizeni, které Gcastnik fizeni svym jednanim narusil, nicméné k tniku plynu do ovzdusi pieci
jen doslo a spravni organ k této skuteCnosti proto pii stanoveni vyse pokuty piihlédl jako
k mimng ptitézujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé je tfeba zohlednit, Ze GCastnik Fizeni neni evidovéan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zékona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze ucastnik
fizeni poruil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost. Jako poleh&ujici okolnost hodnotil
spravni organ téZ bezprostfedni snahu u&astnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského
zafizeni a Ghradu zptsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry,
a¢ ho k tomu spravni organ ve vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a doloZit majetkové poméry
ze dne 9. kvétna 2016, &. j. 01921-5/2016-ERU, vyzval.

Dle judikatury ceskych soudtt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln¢, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
prislusi Gcastnikovi fizeni, zéroveit musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopné jen
v piipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (u¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pifipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ddastnika
fizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Spravni organ ma za to, Ze uloZené pokuta tyto poZzadavky
spliuje.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou mife a vyznamu
chrénéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zéroveti ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ sou¢asng



poznamenava, Ze nelze ani v piipadé spravniho trestini podnikajici fyzické osoby uvazovat
otom, Z¢ by takova vySe pokuty mohla mit naulastnika Fizeni likvidaéni dopad.
Nadto spravni orgén dale poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nakladii fizeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery izeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladii Fzeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



