ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08681/2013-ERU V Ostrave dne 13. ¢ervna 2016
C.j. 08681-22/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,energeticky zdkon“), austanoveni § 2c zdkona &.265/1991 Sb., o plsobnosti
organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdejSich predpist, ve spravnim Fzeni
sp. zn. KO-08681/2013-ERU zahajeném dne 2. ervence 2013 z moci Gfedni podle ustanoveni
§ 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist (déle jen ,,spravni
fad“), suCastnikem fizeni, spole¢nosti Sluzby mésta Rychvald, spol. sr.o., se sidlem
Michalkovicka 41, 735 32 Rychvald, ICO: 258 25534 (dale téZ jen ,ulastnik fizeni®),
zast. JUDr. Vlad1m1rem Faranou, advokitem se sidlem v Orlové, Masarykova tf. 752,
ev. &. CAK 08165, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., ocendch, ve znéni pozdgjSich predpist
(dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzen, spolecnost Sluzby mésta Rychvald, spol. sr.0., se sidlem Michélkovicka
41, 735 32 Rychvald, ICO: 258 25 534, se tim, Ze pH sestavovam vyslednych kalkulaci cen
tepelne energie za rok 2011 v cenovych lokalitach ,,Rychvald byty“, ,Rychvald nebyty*
a ,,Rychvald Zdravotni stfedisko ¢. p. 1537 postupoval v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenach, kdyZ nedodrZel bod (1.1) cenového rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gifadu ¢. 1/2010 ze dne 11. #jna 2010, k cenam tepelné energie, ve znéni u¢inném
pro rok 2011 (déle jen ,,cenové rozhodnuti*), nebot’ do vyslednych cen tepelné energie v roce
2011 zahrnul pomérové naklady, které nejsou ekonomicky opravnénymi néklady, a to

e do polozky ,,Oprava a udrzba“ zahrnul naklady na opravy, udrzbu a vnitropodnikové
opravy v celkové vysi 37 359,49 K& bez DPH,

e do polozky ,Najem®, kde uplatnil ndklady za plynové zafizeni o vykonu 48 kW
umisténé v budové na adrese Rychvald, Orlovska 734, které nebylo pfedmétem najmu
po celou dobu kontrolovaného obdobi, a jejichZ vysi nelze vy¢islit,

e do polozky ,,Spravni rezie“ zahrnul naklady v polozkach

e .Skoleni, BOZP, revize* ve vysi 903 K& bez DPH,

e Pravni sluzby (acet 518701)“ ve vysi 126 K& bez DPH,

e Piispévky na penzijni pripojisténi®, jejichZ vysi nelze vydislit,
a tedy touto Cinnosti nedodrzel zdvazny postup pfi kalkulaci ceny, ¢imZ poZadoval cenu,
jejiz vySe a kalkulace nebyla v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani cen, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenach.



I1. Utastnikovi Fzeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklida
opatieni k ndpravé zjiSt€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve 1hité 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvofit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011 tak, aby v nich
nebyly v piislusném poméru (dle dodaného mnozstvi tepelné energie) zahrnuty ekonomicky
neopravnéné néklady celkem ve vysi 38 388,49 K& bez DPH, uvedené ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, ana jejich zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenovych lokalitach
~Rychvald byty, ,Rychvald nebyty“ a,Rychvald Zdravotni stfedisko &.p. 1537 opravné
vyuétovani vyslednych cen tepelné energie za rok 2011 spolu s piislu$nou sazbou dané
zpfidané hodnoty, asouCasné vpovinnosti doloZit splnéni uvedené povinnosti
Energetickému regulaénimu ufadu ve 1hiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIL. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zékona o cenach se G€astnikovi fizeni za spachéani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenich uklida pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ustanoveni § 17
odst. 6 téhoz zdkona do30dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tdet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na P¥ikopé 28, PSC 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09513.

IV. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauddlni &astky ndkladi fizeni, se astnikovi ¥zeni, uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy§i pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do30dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na icet Energetického regulaéniho urfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 11003, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
09513.

V. V &ésti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenéch, kter¢ho se mél ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze p¥i sestavovéni vyslednych
kalkulaci cen tepelné energie za rok 2011 v cenovych lokalitach ,,Rychvald byty“, , Rychvald
nebyty” a ,,Rychvald Zdravotni stfedisko €. p. 1537 postupoval v rozporu s ustanovenim § 6
odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, kdyz nedodr’el bod (1.1) cenového rozhodnuti,
nebot’ do vyslednych cen tepelné energie vroce 2011 zahrnul néklady, které nejsou
ekonomicky opravnénymi néaklady, a to
e do polozky ,,Spravni rezie* zahrnul ndklady v polozkach
e . Pravni sluZzby (acet 518701)* ve vysi 13 640 K& bez DPH,
* ,,Odpisy mot. vozidla® a ,,Odpisy ostatni®, ve vy3i 90 115 K& bez DPH,
¢ do polozky ,,Vyrobni rezie zahrnul neopravnéné odpisy za majetek pod inventdrnim
Cislem 022-730 s ndzvem ,,Peugeot Bipper, jejichZ vysi nelze piesné vydislit,
a dale nedodrZel bod (1.1) cenového rozhodnuti, nebot’ do ceny tepelné energie v roce 2011
uplatnil o 366 843,37 K& vyssi zisk, neZ je priméfeny zisk, ktery by odpovidal horni vysi
obvyklosti zisku zjitované u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu
tepelné energie jinych dodavateld tepelné energie, se spravni Fizeni sp. zn. KO-08681/2013-
ERU zastavuje.



Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 2. Eervence 2013 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad) zah4jil ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s GCastnikem fizeni ve véci
mozZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cenach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkd kontroly zahijené dne

30. srpna 2012 podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdg&jsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®).

I1. Kontrolni zjiSténi — popis skutkového stavu

Utastnik Hzeni podnikal vroce 2011 na tzemi mésta Rychvald v oblasti vyroby
arozvodu tepelné energie na zakladé udélené licence &. 310202654 s pfedmétem podnikéni
vyroba tepelné energie alicence ¢&.320202655 spfedmétem podnikdni rozvod tepelné
energie. Uvedené licence jsou vymezeny pro provozovnu ,,Kotelna ZS sidlists. Ugastnik
fizeni dale vroce 2011 podnikal na zdkladé koncesni listiny vydané dne 23. dubna 2002
s pfedmétem podnikdni ,,Vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici
licenci realizovana ze zdroji tepelné energie sinstalovanym vykonem jednoho zdroje
nad 50 kW*. Vyroba a rozvod tepelné energie jsou pro tcastnika fizeni jednou z hlavnich
podnikatelskych ¢innosti.

Kontrolni orgén déle zjistil, Ze v roce 2010 zajidt’'oval udastnik fizeni dodavky tepelné
energie z pronajatych plynovych zdroji smluvné napojenym odbératelim v cenové lokalitd
»Rychvald“. Vroce 2011 pak ulastnik fizeni rozdélil cenovou lokalitu , Rychvald®
na tfi cenové lokality s ndzvy ,,Rychvald, byty“, ,,Rychvald, nebyty* a ,,Rychvald Zdravotni
sttedisko €. p. 1537, pficemz cenova lokalita ,,Rychvald, byty* zahrnuje . kotelen a cenova
lokalita ,,Rychvald, nebyty* zahrnuje ] kotelen. Tyto kotelny mé ucastnik ¥zeni v najmu.
Cenova lokalita ,,Rychvald, Zdravotni stfedisko &. p. 1537 zahrnuje pouze jeden plynovy
zdroj tepelné energie, jenz je ve vlastnictvi G¢astnika Fizeni.

Dale kontrolni organ ovéfil, Ze v roce 2011 &inilo celkové mnoZstvi vyrobené tepelné
energie UCastnika fizeni - GJ za vSechny tfi vySe zminéné cenové lokality. Celkové
mnoZstvi tepelné energie pro pfislusnou cenovou lokalitu lze pak rozdélit nasledovng:

e v cenové lokalit¢ ,Rychvald, byty“ bylo mnoZstvi tepelné energie - GJ
s jednotkovou cenou [l K¢/GJ bez DPH,

e v cenove lokalit¢ ,Rychvald, nebyty“ bylo mnozstvi tepelné energie - GJ
s jednotkovou cenou |JJij K¢/GJ bez DPH,

® v cenov€ lokalit€¢ ,Rychvald, Zdravotni stfedisko ¢&.p. 1537“ bylo mnoZstvi tepelné
energie [ GJ s jednotkovou cenou I <:/GJ bez DPH.

Vrameci kontroly bylo vychazeno ze skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni zahrnuje zdroje
tepelné energie do cenovych lokalit a uplatiiuje tf ceny za tepelnou energii. Néklady
na zajiStovani vyroby a rozvodu tepelné energie jsou pro viechny tii cenové lokality spoleéné
a Ucastnik fizeni je nésledng rozd&luje pomérem dle mnoZstvi tepelné energie.



Vramci provedené kontroly bylo zji$téno, Ze GcCastnik fizeni uzaviel s Méstem
Rychvald dne [} B smlouvu o dodévee tepelné energie. Uastnik fizeni dale
piedlozil dokument ,,Dodatek ¢&islo 15“ ze dne ||| i, kterym je cena tepelné energie
stanovena na - K¢/GJ pro cenovou lokalitu ,,Rychvald, byty“ a - K¢&/GJ pro cenovou
lokalitu ,,Rychvald, nebyty“. Kontrolni orgdn tyto ceny tepelné energie porovnal
s kalkulacemi ceny tepelné energie pro rok 2011 a dokumenty ,,Vytétovéni tepla pro byty —
skuteCnost 2011“ a ,,Vytétovani tepla pro ostatni nebyty — skuteGnost za rok 2011
pfi¢emz bylo zjiSténo, ze ucastnik ¥zeni v nich uvadi cenu tepelné energie ve vysi
K¢&/GJ pro cenovou lokalitu ,,Rychvald, byty“ a ve vysi - K¢/GJ pro cenovou lokalitu
»Rychvald, nebyty*.

Kontrolni organ dale zjistil, Ze udastnik F{zeni uzaviel smlouvy o dodévce tepelné
energie dne I s- /:kladni 3kolou Rychvald a s Matefskou 3kolou Rychvald.
Utastnik tizeni dale pfedlozil k t¢émto smlouvam dodatky ¢. 8 ze dne — kterymi
byla cena tepelné energie stanovena na il K¢/GJ. V dokumentech , Kalkulace ceny tepla
—nebyty™ pro rok 2011¢, . Vyuctovani tepla pro ZS Rychvald za rok 2011 — p¥iloha k faktute®
a ,,Vyuctovani tepla pro MS Rychvald za rok 2011 — piloha k faktufe® viak astnik Fizeni
uved! cenu tepelné energie ve vysi [ K¢/GJ.

Kontrolni organ déle ze smlouvy uzaviené mezi Gastnikem Fizeni a Mé&stem Rychvald
dne 15. listopadu 2007 uved! cenu za tepelnou energii ve vysi [ K¢/GJ. Utastnik Fizeni
kontrolnimu organu Zadné dal§i dokumenty k této smlouvé neptedlozil. V kalkulaci ceny
tepelné energie pro cenovou lokalitu ,,Rychvald, Zdravotni sttedisko &. p. 1537 pro rok 2011
a v dokumentu ,,Vyuctovani tepla pro Zdrav. stf. Rychvald za rok 2011 — pfiloha k faktuie“ je
viak cena tepelné energie stanovena v hodnoté [l K¢/GJ.

Il A. Opravy a udrzba

V ramci polozky ,,Opravy a udrzba“ uplatnil Geastnik ¥zeni na G&tu ,,vnitro opravy*
celkovou &astku ve vysi [z

Utad v ramci kontroly zjistil, Ze ve vySe uvedené Castce je zahrnuta rovnéZ prace
zaméstnanct strediska Vyroba tepla. Ugastnik fizeni pFitom uplatnil ve vysledné kalkulaci
ceny tepelné energie v poloZzce ,,Mzdy a zikonné pojisténi“ &astku K¢,
coz odpovida celkovym mzdovym nékladim zamé&stnanct stiediska Vyroby tepla. Ugastnik
fizeni viak soucasné uplatnil &astku ve vysi [ K¢ za mzdy zaméstnanca a

v cené tepelné energie v poloZce ,,Opravy a udrzba®, a to opakovang. Tyto
ndklady jiZz ovSem byly uplatnény v poloZce ,,Mzdy a zakonné pojisténi. Tabulka ¢&. 1
zobrazuje rozpis duplicitné uplatnénych nékladi uvedenych zaméstnanct dle zakizkovych
listd.

Tabulka &. 1:
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Provedenou kontrolou bylo déle zjisténo, Ze v rdmci polozky ,,Opravy a Gdrzba®
v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie uplatnil a&astnik Hzeni na Gétu ,,vnitro opravy“
v ,,Zakazkovém listu &islo 1% Gastku ve vysi - K¢. Soulet polozek na ,,Zakdzkovém listu
¢islo 1% je viak - K¢. Ugastnik Hzeni tak uplatnil ¢astku o - K¢ vyssi, aniz by dolozil
odpracovany vykon.

Utastnik fizeni pfedloZil Kompletni piehled vnitro oprav a udrzby za rok 2011,
kde popisuje vnitropodnikové opravy zahrnuté do ceny tepelné energie, které vykonavali
zaméstnanci stfediska 220 Udrzba vodo (vodoinstalatérské prace) a stiediska 391 UdrZba
zameclnickd, zeleng, doprava, ostatni prace. Utastnik Hzeni Uradu také predlozil Clenéni
mzdovych nakladd na zamé&stnance ze dne _, v némZ uvadi jmenny seznam
zamestnancli danych stfedisek véetné mzdovych nakladi za rok 2011 za tyto zaméstnance.
Ve stiedisku 220 se jedné se o zaméstnance || I s promemou hodinovou mzdou
L a s primé&mou hodinovou mzdou [l K¢. Ve sttedisku 391
se jednd o zaméstnance s primérnou hodinovou mzdou [ K¢
a s primémou hodinovou mzdou K¢. Primé€mé mzdy téchto
zaméstnancd neodpovidaji fakturované &astce - K¢ za hodinu odvedené price, uvedené
v piehledu, piiloZenych vnitropodnikovych fakturdch a zakdzkovych listech. Kontrolni organ
zpracoval zakazkové listy a porovnal vysi ndkladi za vnitropodnikovou opravu a udrzbu
uplatnénou v cenach tepelné energie a ekonomicky opravnéné naklady na jednotlivé
zaméstnance dle jejich skute¢nych primémych hodinovych mezd a zjistil, Ze &astka
ve vysi K¢ je zisk pfetctovany v ramci uéetni jednotky (viz Tabulka ¢&. 2).

Tabulka &. 2:
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V ramci polozky ,Opravy a udrzba“ bylo dale zji§téno, Ze Gastnik Fizeni uplatnil
naklady v celkové vysi ﬁ K¢ za préace, které byly provedeny v sidle Ucastnika Fizeni
spolecnosti METOP SERVIS s.r.0., se sidlem T&3inska 64/359, 716 00 Ostrava — Radvanice,

ICO: 285 65 720 (déle j jen ,,METOP SERVIS®) a které byly vyuctovany doklady ¢. -

ze dne , C. ze dne , ¢ I zc dne

- ze dne . Tato Castka ovSem méla byt uplatnéna
ve vysledne cené tepelné energie v poloZce ,,Spravni reZie®, a to pouze v pomémé vysi [Jf %
(pomér vyplyvé z vyjadieni ugastnika Fzeni), coz odpovida ¢astce |l K¢ Rozdil tedy
¢ini K¢.




Il B. Ndjem

Utastnik fizeni uplatnil v kalkulacich cen tepelné energie za rok 2011 v poloZce
»Najem* naklady ve vysi [ K¢

Ze smlouvy o ndjmu investi¢niho majetku uzaviené mezi Gi¢astnikem fzeni a Méstem
Rychvald bez uvedeni data podpisu pfiloh ke smlouvé a naslednych dodatkd vyplyva,
Ze predmétem najmu je . kotelen a . plynovych zatizeni. Kontrolni organ z dodatku ¢&. 12
vySe uvedené smlouvy zjistil, Ze plynové zafizeni o vykonu 48 kW umisténé v objektu
na adrese Rychvald, Orlovska 734, pfestalo byt s u¢innosti od 8. listopadu 2011 predmétem
najmu.

Pro vy¢isleni konkrétni vy$e neopravnéného nakladu v cend tepelné energie si kontrolni
organ vyZadal od pronajimatele, Mésta Rychvald, ptedlozeni prehledu roéni vy$e ndgjemného
rozd€lené na jednotliva zafizeni uvedena v priloze & 1 Specifikace majetku ke smlouvé o
ngjmu investiéniho majetku ze dne ||| I N2 zaklade této zadosti bylo Utadu
pronajimatelem sdéleno, Ze smlouva o n4jmu investiéniho majetku uzaviena mezi Méstem
Rychvald a t¢astnikem Fzeni zanikla uplynutim doby ke dni 31. prosince 2011. S u&innosti
od — byla mezi Méstem Rychvald jako pronajimatelem a ucastnikem tizeni jako
najemcem uzaviena najemni smlouva na prondjem movitych véci specifikovanych v priloze ¢&.
1 smlouvy. Dle ¢lanku IV. odst. 1 ndjemni smlouvy se ndjemné sjednava dohodou smluvnich
stran, a to ve vysi [ K¢ bez DPH rotné (k ndjemnému se uctuje DPH
ve vysi dle platnych obecné zdvaznych pravnich piedpist) za cely predmét najmu. Najemné
na jednotliva zatizeni nebylo vygisleno. Kontrolni organ tak vychézel z tohoto sdéleni, a tudiz
nemohl vy¢islit konkrétni vysi neopravnénych nakladd zahrnutych do polozky ,N4jem* v
kone¢nych cenovych kalkulacich za rok 2011.

Il C. Spravni reZie

Do polozky ,.Spravni reZie® zahmuje wcastnik Fizeni naklady spojené se svym
rovozem. Patii zde predev§im mzdy zaméstnancl, UCetni a administrativni sluzb
¢l b

poradenské sluzby atd.

Kontrolni organ zjistil, Ze WwCastnik fizeni vedle vyroby tepelné energie podniké
i v dalSich Cinnostech, kde dosahuje vynost, jako je silniéni motorova doprava nakladni,
dokonovaci stavebni price, poskytovéni technickych sluzeb, poskytovani sluzeb
pro zemé&d¢€lstvi a zahradnictvi, vodoinstalatérstvi, topena¥stvi a zdme&nictvi. Uastnik Fizeni
k vy8i spravni reZie zahrnuté do ceny tepelné energie uvedl, Ze spravni reZie je rozdélovana
procentnim pomérem dle vySe obratu mezi stfediska vyrobce, v roce 2011 &inil podil spravni
rezie dle tohoto kli¢e pro stfedisko vyroby tepla . %. Rozhodnutim jednatele Ucastnika
fizeni je v roce 2011 stejné jako v roce 2010 uplatnéno u stiediska vyroby tepla . % spravni
rezie.

Kontrolni orgdn vychazel pii kontrole z obratli predloZenych uGlastnikem Fizeni.
Ugastnik Fzeni predloZil sprivnimu orginu dokument snizvem Clenéni spravni rezie
uplatnéné pro vypocet ceny tepla za r. 2011 dle jednotlivych Géta (skupin G&ta), kde rozdéluje
spravni rezii na jednotlivé polozZky.



II C. 1. Skoleni, BOZP, revize

V polozZce ,,Sprévni rezie” v kalkulacich cen tepelné energie pro rok 2011 jsou zahrnuty
ndklady za Skoleni, BOZP a revize, jejichZ soudasti je i naklad za akci ,,111067 Pohfebnictvi —
aktuality a poznatky z praxe“ ve vysi - K¢ bez DPH, fakturovany spoleénosti Vzdélavaci
centrum Morava s.r.o., se sidlem ProkeSovo namésti 618/3, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, ICO: 285 95 432 (déle jen ,,Vzd€lavaci centrum Morava®). V kalkulacich cen tepelné
energie uplatnil uéastnik fizeni pouze . % této Castky, coz Cini ¢astku - K¢ bez DPH.

II. C. 2. Pravni sluzby

Utastnik izeni uplatnil v poloZce ,,Spravni rezie“ v cenach tepelné energie za rok 2011
¢astku - K¢ jako naklady za pravni sluzby. PH posuzovani opravnénosti naklada
na pravni sluzby vychazel kontrolni orgén z ptedloZeného dokumentu Piehled dokladd
za pravni sluzby, které byly uplatnény v cené tepla za rok 2011. Jedna se o sluzby
poskytnuté Advokétni kancelaii Kamen¢ék & Boktivka, se sidlem Dvorakova 26, 728 57
Ostrava, ICO: 662 41 235 (dale jen ,,AK Kamenéak & Boktvka“), a sluzby poskytnuté
advokatem JUDr. Vladimirem Faranou, se sidlem Masarykova tf. 752, 735 14 Orlova —
Lutyng, ICO: 646 30 200.

Na zakladé smlouvy o poskytovéani pravnich sluZzeb uzaviené mezi uéastnikem fizeni
a AK Kamenc¢ak & Bokivka dne | BB sc AKX Kamencék & Bokavka zavazala
UCastnikovi fizeni poskytovat pravni sluzby v rozsahu:

¢ poskytovani pravnich porad a konzultaci v rdimci b&Zné pravni agendy klienta,

e priprava a sepisovani potfebnych listin pravniho charakteru,

» zastupovani klienta ve vécech souvisejicich s vyfizovanim b&Zné pravni agendy véetnd
zastupovani v fizeni pfed soudy nebo spravnimi orgény.

Na zékladé plnéni uvedené smlouvy byl téastnikovi tizeni dne ||| | N vystaven
ugetni doklad ¢. |l zosjici na castku T K& bez DPH. Utastnik tizeni pak uplatnil
v poloZce ,,Pravni sluzby“ ndklad ve vysi % z Castky - K¢, tj. naklad ve vysi
K¢&. V ptiloze uvedeného ticetniho dokladu je uvedena Specifikace odmény a nahrad
za pravni sluzby, ve které se uvadi, Ze se jedna o ,,pfevzeti soudniho sporu proti Zalovanému
o Castku - K¢ a nasledné pisemné podani soudu (zpétvzeti Zalobniho
navrhu), podéni navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstiiku, posouzeni smluv s byvalym
jednatelem spole¢nosti®.

Kontrolni orgén dale zjistil, e dne ||| QB vzavie! ucastnik izeni s advokitem
JUDr. Vladimirem Faranou Smlouvu o poskytovani pravni pomoci a na zékladé jejiho plnéni
byly vystaveny faktury v celkové vysi - K¢&, které jsou pomérnou &asti uplatnény
v kalkulacich cen tepelné energie v roce 2011. Kontrolni organ ptitom vychazel z dokumentu
»Prehled dokladd za pravni sluzby, které byly uplatnény v cené tepla za r. 2011“ a shledal,
Ze Faktura - danovy doklad ¢. [l ze dne na &astku ] K¢ bez DPH,
vystavena za doporuceni pravni sluzby ke zmén& vlastnickych vztaht k zatizeni tepelného
hospodafstvi, doporugeni na jednani s Méstem Rychvald o vloZeni majetku do majetku SluZeb
mésta Rychvald, bezprostredné nesouvisi s vyrobou ¢&i rozvodem tepelné energie. Do polozky
%/m’ sluzby (ucet 518701)“ bylo zahrnuto | % z celkové &astky K¢, coz je

K¢.




Il C. 3. Prispévky na penzijni pFipojisténi

Z ptedlozeného Clenéni spravni rezie uplatnéné pro vypocet ceny tepla za rok 2011
dle jednotlivych uéth (skupin uctd) kontrolni orgin zjistil, Ze Glastnik fizeni zahrnul
do kalkulaci cen tepelné energie pomérnou &ast za prispévky na penzijni piipojisténi
z Sastky [ K¢ Ucastnik fizeni ddle Utadu na vyzadani zaslal kopii smlouvy
¢. 5459103001 uzaviené mezi spoletnosti Penzijni fond Komeréni banky, a. s., se sidlem
Lucemburska 1170/7, 130 11 Praha 3 - Vinohrady, ICO: 618 60 018 (déle jen ,,PF KB*),
a pani a kopii smlouvy ¢. |l uzavienou mezi spolecnosti PF KB
a panem (jednatel ucastnika fizeni). Z uvedenych smluv vyplyva,
Ze se jedna o pfipojisténi k penzi.

Jelikoz ucastnik fizeni nezaslal rozpis piispévkl na penzijni piipojiiténi na jednotlivé
zaméstnance, nemohl kontrolni organ vycislit konkrétni podil piispévku na penzijni
piipojisténi uplatnény v cené tepelné energie v roce 2011 pro jednatele spolenosti.

II. C. 4. Odpisy motorového vozidla a Odpisy ostatni

Utastnik Fzeni piedloZil Rozhodnuti jednatele spolenosti & 3/2011 ze dne
3. ledna 2011, které mimo jiné stanovuje, Ze Ggetni odpisy budou i nadile rovny datiovym
odpisim. Déle byl pfedlozen Soupis majetku zahrnutého do polozky Odpisy ostatni,
kde se uvadi, Ze majetek je odpisovan podle odstavce 5.1.2 Pravidel ekonomického Fzeni
Ucastnika Fzeni 2 roky. Na zikladé tohoto rozhodnuti stanovil Gastnik Fizeni u majetku
zahrnutého do spravni reZie dobu odpisovani na 2 roky.

Utastnik fzeni nedolozil 7adné podklady, které by dokumentovaly ojedinglost
adivodnost jeho postupu pii uplatfiovani ucetnich odpist, které svou délkou odpovidaji
dafiovym odpistim. Kontrolni organ tedy vychézel z podkladii, které G¢astnik #zeni piedlozil.

Kontrolni orgdn odvodil obvyklou dobu pouZitelnosti majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie ze znamych informaci, ze stavajicich i diive platnych pravnich predpis.
Konkrétni dobu pouZitelnosti pfislusného majetku je mozné zjistit také u vyrobed
¢i dodavateli.

Utastnik fizeni do cen tepelné energie zahrnul odpisy datiové. Napfiiklad vozidlo
Peugeot 308, potizené v roce 2010, ucastnik fizeni odpisuje pouze 2 roky, pri¢emz teoreticka
doba Zivotnosti vozidla je dle kontrolniho organu minimaln& 12 let. Polozky ,,PC Lenovo*
a ,PC Lenovo ucetni“ jsou také odpisovany 2 roky, pti¢emz tdastnik Fizeni dolozil udetni
doklady za tento majetek, kde se uvadi, Ze na uvedené poéitade je poskytnuta zéruka
36 mésict, z Cehoz Ize usoudit, Ze doba pouZitelnosti je zcela jisté delsi nez 24 mésici. Dale
Ucastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Odpisy ostatni“ odpis za ,,ASUS FSRL* potizeny dne
23. prosince 2008. U tohoto majetku tcastnik fizeni nepfedloZil postup stanoveni vyse odpisu.
Kontrolni orgdn proto vychazel ze zminéného ,,Rozhodnuti jednatele spolecnosti ¢. -“
a ,,Pravidel ekonomického Fizeni spolenosti“, které stanovuje dobu odpisovani na 2 roky.
Z t&chto dokumentt bylo dovozeno, Ze majetek ,,ASUS FSRL“ mél byt v roce 2011 jiZ zcela
odepsan.

Porovnani vySe odpisti vstupujicich do ceny tepelné energie, vykazané twdastnikem
fizeni, a vySe odpisii vycislené kontrolnim orgdnem vyplyva z Tabulky &. 3.
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Tabulka ¢. 3:

laie £ v 2 B %
022-750/ Vozidlo
Peugeot 308 4/2010 [ . 12 L .
022-610/ Elektronicka
zabezpefovaci 2/2010 ] e 5 ] -
signalizace
D 075/PC Asus F5RL 12/2008 [ [ 5
D 076/PC Lenovo 12/2010 | ] B 5 [ |
D 077/ Tiskarna
Brother MFC-8380DN 0572011 - - 3 - -
et oscott | . s - =
Celkem
Podil*

* podil ve vysi 70 % uplatnény v kalkulaci ceny tepelné energie v roce 2011
Kontrolni organ tak na zékladé vySe uvedeného zjistil, Ze GCastnik Hzeni do polozky
»Spravni rezie“ neopravnéné zahrnul odpisy v celkové ¢astce K¢, které ptresahuji vysi
p

ucetnich odpisa.

I _D. Vyrobni reZie

Po ptedlozeni ,,Clenéni vyrobni reZie uplatnéné pro vypocet ceny tepelné energie
v . 2011% bylo kontrolnim organem zjisténo, Zze ucastnik ¥izeni zahrnul do polozky ,,Vyrobni
rezie* odpisy ve vyii [l K¢ za majetek pod inventarnim &islem 022-730 s nazvem
~Peugeot Bipper®, pofizeny dne 29. dubna 2010 s potizovaci cenou [l K¢. Utastnik
fizeni uplatiiuje u majetku dobu odpisovani, kterd odpovidda dobam odpisovani podle zékona
o danich z p¥ijmad.

Kontrolni orgdn vychazel zuplatnéné &astky ve vyrobni reZii za pohonné hmoty
spotfebované odpisovanym vozidlem v kontrolovaném roce, kterou vydéglil primémou cenou
za pohonné hmoty vroce 2011 aprimérou spotiebou vozidla, &imz dosel k zavéru,
Ze odpisované vozidlo najelo v roce 2011 cca 8 000 km. Jak uvadi vyrobcee, uZitkova vozidla
maji Zivotnost ve vztahu k vykonu idel$i nez 500000 km, zd&ehoz bylo kontrolnimi
pracovniky vyvozeno, Ze doba odpisovani stanovend Glastnikem Hzeni neni v souladu
s dlouhodobé obvyklou pouzitelnosti vozidla. Také je zndmo, Ze se minimdlni doby
pouZitelnosti vzhledem k nové vyvijenym technologiim nadéle prodluzuji. Kontrolni organ
pfihlédl i k moralnimu opotiebeni majetku a stanovil minimalni dobu pouZitelnosti, ktera je
pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi, a to v délce dvanacti let.

Z vySe uvedeného tak vyplyvd, Ze ucastnik fizeni mél zahrnout do polozky ,,Vyrobni
rezie™ v cené tepelné energie v kontrolovaném roce odpis pouze ve vysi i K¢. Po odectu

tohoto opravnéného odpisu od &astky uplatnéné Glastnikem fizeni byla vypodtena Gastka
I K.

Il E. Zisk

Kontrolni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni uplatiiuje v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie pro rok 2011 vcenové lokalit¢ ,Rychvald, byty* zisk ve vysi - K¢,
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tj. v jednotkové vysi - K¢&/GJ a vcenové lokalité ,,Rychvald, nebyty* zisk ve vysi
B K<, t. v jednotkové vysi B <Gl

Utastnik Fizeni provozuje v danych cenovych lokalitich zdroje tepelné energie
(kotelny), ke kterym ma vSak pouze pravo uzivani. Ugastnik ¥zeni uplatiiuje v kalkulaci ceny
tepelné energie neobvykle vysoky zisk, a to i s ohledem na hodnotu pou21teho kapitalu v dané
cenové lokalitd. Utad proto pfistoupil k zjistovani obvyklé vyse zisku dosahovaného
pfi srovnatelnych ekonomickych &innostech, tedy pii vyrobé tepelné energie, v cenovych
lokalitach se srovnatelnymi podminkami pfi vyrobé tepelné energie jinych dodavatelt tepelné
energie. Bylo vyhodnoceno Sest ukazateli pro mozné posouzeni vyse zisku z pohledu
technického a ekonomického v cené tepelné energie, a to mnoZstvi tepelné energie (v GJ),
celkové néklady v kalkulaci ceny tepelné energie, stalé naklady v kalkulaci ceny tepelné
energie, trzby, instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie, tepelny vykon zdroje tepelné
energie a jeho ro¢ni hodinové vyuziti.

Zisk uplatnény Gcastnikem fizeni v kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2011 byl
porovnavan s pfisluSnym ziskem z cenovych lokalit t&ch drziteld licenci na vyrobu tepelné
energie, kteff vykazuji srovnatelné podminky pfi vyrobé tepelné energie, a to za kalenda¥ni
roky 2007 az 2011. Vzhledem k technickym a ekonomickym podminkam vykonu licencované
Cinnosti UcCastnika fizeni v danych cenovych lokalitich byla jako rozhodna kritéria
srovnatelnosti cenovych lokalit ,,Rychvald, byty“ a ,,Rychvald, nebyty“ s cenovymi lokalitami
jinych dodavatelli tepelné energie zvolena nasledujici kritéria:

a) druh pouzitého paliva pfi vyrobé tepelné energie, popt. ndkup tepelné energie, z &ehoZ
plyne vyuZivand technologie a zplsob vyroby tepelné energie, nebo zda se jedna
o distributora, ktery tepelnou energie pouze nakupuje a dale rozvadi, coZ se odrazi
v potfebe pouzitého kapitalu a na vysi nakladd v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) rozsah dodaného mnoZstvi tepelné energie v cenové lokalité, coZ se rovnéz projevuje
v nékladovosti dodavek tepelné energie,

¢) majetkové vztahy k tepelnym zafizenim, z CehoZ vyplyva potieba pouzitého kapitalu,
zplisob a délka financovéani zafizeni, pfipadné sta¥i zatizeni pro zajidténi vyroby nebo
rozvodu tepelné energie, coZ se promita v kalkulaci ceny tepelné energie uplatiiovanim
odpisl, najmu nebo leasingu.

Pro stanoveni horni obvyklé vyse zisku byla pouZita statistickd metoda, ktera v prvni
tazi vylouci ze skupiny ty cenové lokality, které vykazuji ve sledovanych poloZkach nulové
a zaporné hodnoty (podnikaji bez zisku nebo vykazuji ztratu), a v dalsi fazi pomoci
statistického programu jsou viechny udaje v souboru testovany na odlehlost a piipadné
odlehlé hodnoty jsou vyloueny, nebot jsou zpravidla vtomto rozpéti zatizeny chybou.
Po vypusténi ptipadnych odlehlych hodnot je pomoci metody frekvenéniho rozdéleni zjisténa
Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych tfidach tak, aby horni vySe obvyklosti
odpovidala horni hranici tfidy, ve které je splnéna urdend minimélni &etnost hodnot.
S ohledem na vySe uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi obvyklosti porovnavanych
ziski primémé hodnoty, ale horni vy3e jejich obvyklych hodnot (oznatovanych ,,HVO*)
zjisténych v cenovych lokalitach se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami
pii vyrob¢ tepelné energie jinych dodavatelt tepelné energie, a to za kalendaini roky 2007
az 2011.
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Utastnik Fzeni u peti sledovanych ukazatelG zisku prevySuje horni vysi jejich
obvyklych hodnot. Kontrolni organ pro posouzeni piiméfené vyse zisku u tdastnika Fzeni
vybral ukazatel, ktery je pro ulastnika Fizeni nejpfiznivéjsi, tj. vykazuje nejvy$di moznou
hodnotu horni vySe obvyklosti ve sledované skuping. Soucasné viak bylo ptihlédnuto
k dalSim zjiSténym nedostatkim v konetnych cenéch tepelné energie v roce 2011, kdy bylo
shleddno, Ze udastnik fizeni uplatnil v cenach tepelné energie za rok 2011 neopravnéné
naklady. Toto zjiténi mélo vliv na redlnou vysi stalych nakladd, celkovych nakladd a trzeb
vroce 2011, ze kterych kontrolni organ vychazel pHi zjisténi obvyklé vyse zisku v cenovych
lokalitach ,,Rychvald, byty* a ,,Rychvald, nebyty*. Vzhledem k tomu, Ze byla pti kontrolnim
zjiSténi zpochybnéna vyse stalych nakladd, tim i celkovych nakladii a trZeb, v roce 2011
musely byt tyto ukazatele vylouceny a kontrolni organ vychdzel pii posouzeni pfimétené vyse
zisku u iCastnika fizeni z dalSich nejpFizniv&jsich ukazateld moZné horni vyse obvyklosti ve
sledované skupiné.

V cenové lokalit¢ ,,Rychvald, byty“ je po zohlednéni neoprdvnénosti uplatnénych
nakladd dal$im nejpfiznivéj$im ukazatelem horni vy3e obvyklosti zisku ukazatel vztaZeny
k instalovanému tepelnému vykonu zdroje tepelné energie. Z tohoto ukazatele vyplyva,
Ze zisk uplatnény Gcastnikem fizeni pfevySuje horni vysi obvyklosti, zjistovanou u cenovych
lokalit se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu tepelné energie jinych dodavatelii tepelné

energie, o [N K< (M K¢ minus NN ).

Dale pak vcenové lokalit¢ ,Rychvald, nebyty* kontrolni organ, s piihlédnutim
na vySe uvedené skute¢nosti, vychazel z ukazatele vztaZeného k mnoZstvi tepelné energie,
jako dalsiho nejptiznivéjsiho ukazatele mozné horni vyse obvyklosti ve sledované skuping.
Z tohoto ukazatele byl kontrolnim orginem zjidtén rozdil mezi ziskem uplatiiovanym
ucastnikem fizeni a horni vysi obvyklosti ve vysi [ X¢ (I K¢ minus

I ).

Vyse uvedené skutednosti vychazeji z podklad obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn.  08996/2012-ERU ajsou wuvedeny také v Protokolu &. - ze dne

4. dubna 2013, se kterym byl jednatel ucastnika tizeni, ||| | jQJJEE, doe 8. dubna 2013
prokazatelné sezndmen pi prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost

soucasné potvrdil svym podpisem.

1L F. Ndmitky ucastnika Fizeni proti protokolu o vysledku kontroly

Utastnik tzeni se k Protokolu &. — vyjadiil a svym dopjsem ze dne
22.dubna 2013 zaslal namitky proti uvedenému protokolu, které Utad obdrzel

23. dubna 2013.

Utastnik Fzeni v zaslanych namitkach uvedl, Ze mohl uplatnit vyrobni reZii p¥isluiného
stfediska a jeho podil na spravni reZii. Do nakladd na vyrobu tepla Ize podle dastnika zeni
zauctovat urcity podil na spravni reZii u¢astnika Fizeni, pficemz v tomto ptipadé se jednalo
dle ucastnika fizeni o jednozna¢né& opravnény narok.

Utastnik Hzeni dale vyjadiil svlij nesouhlas s vyfazenim faktur za pravni sluzby.
Upozortiuje, Ze naklady na tuto sluzbu byly uplatnény v procentudlnim podilu spravni reZie,
jak je to v jinych sluzbach a nakladech piipustné, a navic zddraziuje, Ze n&které pravni sluzby
byly jednoznaéné spjaty s tepelnym hospodéfstvim a dle nazoru Géastnika ¥izeni mohou byt
uplatnény v plné vysi.
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Utastnik Fzeni dale namitl, Ze otézka odpist byla ucastnikem fizeni posuzovéna zcela
odtazité od praktické stranky skutedné Zivotnosti jednotlivych movitych véci. Navic Geastnik
fizeni podotykd, Ze tvrzeni kontrolniho orgdnu, Ze odpisové sazby by mély byt v souladu
s tzv. obvyklou dobou pouzitelnosti, je z praktického hlediska zcela neptiméfené. Namitana
je také skute¢nost, Ze nazor kontrolniho organu neméa oporu v pravnich predpisech.

Utastnik tizeni nad to zcela nesouhlasi s vytkou kontrolniho organu tykajici
se neptipustnosti uplatnéni zisku ve vysi I % z nakladl. Dle ucastnika fizeni je uplatnény zisk
zcela v souladu s cenovymi piedpisy a zvyklostmi a v pfepoétu na finanéni prostiedky
nepfevySuje béznou a v jinych pipadech piipustnou vysi zisku. Zadny cenovy predpis
neurcuje presnou vysi zisku ani v procentech podilu na ceng, ani ve finanénim vyjadfeni. Jde
pouze o zavedenou zvyklost, kterou kontrolni organ vétSinou uplatiiuje proti kontrolovanym
spoletnostem. Ugastnik Fzeni uvadi, Ze praxe se doposud neustélila na procentni vys$i zisku.
Nékteré kontrolni organy pfipousti dle (i¢astnika Fizeni zisk do vyse . %. Nekteré organy
hodnoti vysi zisku dle finanéniho vyjadieni v porovnani na vysi ceny za GJ. Dle nazoru
UCastnika fizeni pak rovné€Zz pii pouZiti tohoto kritéria neni jim pouZitd vySe zisku
nepiimérena.

Svlij nesouhblas vyjadfil uCastnik Fizeni také viac¢i tvrzeni kontrolniho orgéanu,
Ze sjednané ceny tepelné energie neodpovidaji koneénym cendm tepelné energie. Uastnik
fizeni uvadi, Ze pokud by nebyla cena tepla oznidmena smluvnimu dodavateli, nelze to
povaZovat za neopravnény néklad.

Dne 31. kvétna 2013 vydal Utad rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby
¢. j. 08996-37/2012-ERU, kterym podanym namitkdm nevyhovél a potvrdil kontrolni zjisténi
obsazené v Protokolu ¢&. .

II1. Priubéh spravniho Fizeni na 1. stupni

Na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych pfi provedené kontrole zahgjil Utad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni
fizeni zmoci ufedni. Zahajeni spravniho Fizeni bylo udastniku fzeni sdéleno oznamenim
o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 08681-1/2013-ERU dne 2. ervence 2013 s poudenim o pravu
podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho tadu. Ugastnik Fzeni
svého prava nevyuzil a nezaslal Z4dné ndvrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl zadné dalsi
dikazy.

Spravni orgén prevzal do spravniho spisu dne 10. Cervence 2013 kontrolni spis
sp. zn. 08996/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 08681-3/2013-
ERU. Spravni organ povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu za zcela
dostacujici a sdm z moci ufedni dalsi dokazovani v priibéhu spravniho zeni nedopliioval.

Dne 17. cCervence 2013 provedl spravni orgin dokazovani mimo ustni jednani,
o ¢emz sepsal protokol &. j. 08681-5/2013-ERU. O této skutelnosti byl uéastnik Fizeni
s dostateCnym piedstihem dne 11. ervence 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j.
08681-4/2013-ERU zaslanym dne 10. Cervence 2013. Dokazovani prob&hlo tak, Ze se
opravnéna Ufedni osoba sezndmila s listinami obsaZenymi ve spisu.
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Dne 17. Cervence 2013 zaslal spravni organ u¢astnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 08681-6/2013-ERU, které mu bylo doruceno téhoZ
dne. V ném spravni organ informoval G&astnika Fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci
vydéno. Uastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Dne 28. srpna 2013 vydal spravni organ rozhodnuti pod ¢&. j. 08681-7/2013-ERU,
kterym uznal wCastnika Fizeni vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a byla mu uloZena pokuta ve vyéi- K¢
a opatieni k napraveé zjisténého protipravniho stavu.

IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 08681-7/2013-ERU ze dne 28. srpna 2013 podal ucastnik
fizeni dne 12. zafi 2013 rozklad, v némz uvedl, Ze skute¢nosti vytykané spravnim organem
nejsou v souladu se zdkonem, kdyZ je nutno konstatovat, Ze pt¥iméfena vyse zisku neni
stanovena v Zadném pravnim ptedpise a ani Utad nezvefejiiuje podklady, které by bylo
mozno vyuzit k porovnani pfiméfenosti zisku s poskytovateli sluzeb v oblasti tepelné energie.

Dle ucastnika fizeni kontrolni organ nedostate¢né piihlédl k vyjadieni Gcastnika Fzeni
ke kontrolnimu ndlezu a v podstaté postupoval tak, Ze své vlastni stanovisko povaZoval
za spravné, aniZ by se pokusil vyvratit ndzor Glastnika fizeni. Utastnik zeni mé za to,
Ze stanovisko obsazené v namitkdch ze dne 22. dubna 2013 prokazovalo nespravnost
kontrolniho nalezu, aviak k nému Utad neptihlédl.

Utastnik tizeni déle v ramci rozkladu uvedl, Ze pokuta uloZena ve vysi 400 000 K¢ je
pro Ucastnika fizeni zcela likvida¢ni, nebot’ u¢astnik Fizeni je malou obchodni spoleénosti
typu méstské spolecnosti poskytujici sluZzby svému zakladateli.

Dne 11. listopadu 2013 o rozkladu rozhodla piedsedkyné Utadu (dale jen ,,odvolaci
organ®) tak, Ze napadené rozhodnuti zru$ila a véc vratila spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani. Odvolaci organ spatfoval hlavni nedostatek napadeného rozhodnuti
v odiivodnéni posouzeni vySe priméfeného zisku, nebot’ Utad posoudil zisk uplatnény
GCastnikem fizeni z hlediska Sesti ukazateld, aniz by v3ak blize specifikoval ekonomickou
opodstatnénost téchto ukazatell. Z rozhodnuti tak neni patrné, pro¢ byl zisk Géastnika fizeni
posuzovan pravé v poméru s mnozstvim tepelné energie v GJ, celkovymi naklady v kalkulaci
ceny tepelné energie, stalymi néklady, trzbami, instalovanym tepelnym vykonem zdroje
tepelné energie a tepelnym vykonem zdroje tepelné energie a jeho roénim hodinovym
vyuZitim, pifiCemz vtéto oblasti povazoval odvolaci orgin napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné.

Odvolaci organ dale k ptiméfenosti zisku konstatoval, 7e piiméfeny zisk neni
vcenovém rozhodnuti blize upfesnén. Jeho definice lze najit v zédkoné o cenach,
ktery za pfiméfeny zisk povaZuje zisk spojeny svyrobou a prodejem daného zbo
odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych
Cinnostech, ktery zajist'uje ptiméfenou névratnost pouzitého kapitélu v pfiméfeném Sasovém
obdobi. Agkoliv Utad v napadenem rozhodnuti popisoval, Ze neobvykle vysoky zisk
Gcastnika fizeni byl zjistén i s ohledem na hodnotu pouzitého kapitalu v dané cenové lokalitg,
dale se vSak hodnotou tohoto kapitalu nezabyva. Pfiméfeny zisk by mél dodavatelim tepelné
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energie umoziovat navratnost pouZitého kapitdlu v pfiméfeném Casovém obdobi a poskytovat
prosttedky na dali rozvoj. Utad viak porovnal subjekty se stejnymi nebo podobnymi
technickymi a ekonomickymi podminkami bez blizsiho odivodnéni, pro¢ bylo brano v potaz
prave Sest konkrétnich ukazateld, pfi¢emz se viibec nezabyval napftiklad zistatkovou cenou
dlouhodobych provoznich nebo celkovych aktiv ucastnika fizeni a jejich vynosnosti.
Zvolenou metodou tak nebylo pfihlédnuto k pouZitému kapitdlu Gcastnika tizeni a jeho
navratnosti v pfiméfeném ¢asovém obdobi.

Co se tyCe uznatelnosti nakladli vynaloZenych na pravni sluzby a uplatnénych v cené
tepelné energie, odvolaci organ nesouhlasil s nazorem tclastnika fizeni, Ze jde o takové
ndklady, které lze v procentudlnim podilu spravni reZie uplatnit v cené tepelné energie v plné
vy8i. Podle bodu (1.1) ve spojeni s bodem (1.2) cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné
energie promitnout ekonomicky opravnéné ndklady, pficemZ t€mi se rozumi naklady
nezbytné pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Ve smyslu bodu (2.10.2) pism. j) Piilohy &. 1
cenového rozhodnuti nemiize dodavatel tepelné energie do kalkulace ceny zahrnout platby
za pravni sluzby, pokud jim neni jednoznaéné doloZeno plnéni t&chto sluZeb. A contrario
pokud néklady za pravni sluzby souvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie a dodavatel
tepelné energie doloZi jejich plnéni, Ize je do ceny tepelné energie promitnout. Ugastnik Fzeni
sice dolozil smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb a ucetni doklady, z téchto je ale patrné,
Ze n€které pravni sluZby nesouvisely s vyrobou a rozvodem tepelné energie (jako piiklad lze
uvést podani ndvrhu na zdpis zmén do obchodniho rejstitku). Odvolaci orgin se vsak
neztotoZnil s postupem spravniho organu I. stupné, ktery pouze prevzal kontrolni zji§téni
ohledné pravnich sluZeb a dospél k zavéru, Ze naklad uplatnény na zakladé faktury &. -
ze dne |G = tktury <. B - ic B csouvisi s virobou
a rozvodem tepelné energie. Takové odivodnéni je nepifezkoumatelné z diivodu, Ze se spravni
organ I. stupné blize nezabyval skute¢nou povahou jednotlivych pravnich sluzeb
a nezjistoval, zda nektera z nich nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

Odvolaci organ dale konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i v &asti
tykajici se odiivodnéni vy3e odpist motorového vozidla. Ugastnik fizeni v kalkulaci ceny
tepelné energie uplatnil roéni odpis vozidla Peugeot 308 ve vysi - K¢, pficemz vyse
odpisu odpovida dob& odpisovani ptiblizn€ dva roky. Tento zplisob odpisovani viak nespliiuje
podminky bodu (2.2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot’ Gi€astnikem Fizeni uplatnéna
doba odpisovani vozidel neodpovida dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti daného majetku. Utad
na druhou stranu stanovil obvyklou pouZitelnost tohoto vozidla na 12 let na zakladg
teoretickych vypocti vychdzejicich z udaji vyrobel & dodavatelt vozidel, aniz by vzal
skute¢nou pouZitelnost vozidla pro podnikatelské tigely, zejména pro vyrobu a rozvod tepelné
energie.

Odvolaci organ dospél rovnéZ k zavéru, Ze pokuta uloZend Ulastnikovi Fizeni neni
v pfiméfené vysi.

V. Nové projednani véci

Spravni organ se ve dnech 11. unora 2014, 25. bfezna 2014, 16. dubna 2014
a 3. ledna 2015 pokusil v ramci spravniho Fizeni opatfit podklady, na zakladé kterych by bylo
mozné opé€tovné posoudit pfiméfenost zisku v cenach tepelné energie v dotéenych cenovych
lokalitach ucastnika fizeni ve smyslu zdvazného pravniho stanoviska odvolaciho organu.
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Dne 23. kvétna 2016 zaslal spravni organ ucastnikovi ¥zeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti spole¢né s vyrozuménim o moZnosti dolozit aktualni
majetkové poméry €. j. 08681-20/2013-ERU, které mu bylo doruéeno dne

Dne 2. &ervna 2016 obdrzel Ufad vyjadeni Gastnika fizeni k jeho majetkovym
pomériim, v rdmci kterého Gdastnik tizeni uvedl, Ze zasila vykazy za rok 2015 a vykaz zisku
a ztrdt za rok 2014. I kdyz G¢astnik f{zeni uzaviel hospodateni roku 2015 se ziskem, neni jeho
ekonomicka situace nadale dobra. Ke konci roku 2015 ¢inila neuhrazend ztrata z minulych let
2 658 000 K¢ a vlastni kapital -573 000 K& a bude trvat nékolik let, neZ se Ggastnikovi FHzeni
podafi se konsolidovat. Pfipadnd vy$§i pokuta by byla pro ulastnika ¥zeni likvidaéni
a znamenala by ukonGeni &innosti ulastnika fizeni a zruSeni cca [} pracovnich mist,
a proto UCastnik fizeni pozadal, aby zamyslena pokuta nebyla vy3si nez 10 000 Kg&.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy, kter4 je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Giplné a dostadujici pro zjisténi
stavu v&ci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vy3e uvedeného zakona.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodévajici dopusti tim, Ze sjedna nebo
poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zkona.

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou a zéroveil je dodavatelem tepelné energie v cenovych lokalitach ,,Rychvald, byty*,
»Rychvald, nebyty“ a ,Rychvald, Zdravotni stfedisko &.p. 1537%, pti¢emZ povaha jeho
¢innosti spotiva pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze vi¢i svym odbératelim vystupuje Gcastnik ¥zeni jako proddvajici.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenéach pfitom vyplyva, Ze vécné usmérfiovani cen
spociva ve stanoveni podminek cenovymi orgdny pro sjednéani cen. Témito podminkami
se rozumi vymezeni maximaélniho rozsahu mozného zvyseni ceny zboZi ve vymezeném
obdobi, nebo maximélni podil, v némzZ je mozné promitnout do ceny zvy3eni cen uréenych
vstuptt ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pfi tvorb& ceny nebo pii kalkulaci ceny,
vCetn€ zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ustanoveni § 6 zdkona o cendch v energetickych odvétvich ptitom vydava
Utad cenovd rozhodnuti. V daném pfipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani
cenovych piedpisii u U¢astnika fizeni za rok 2011, bylo u¢inné cenové rozhodnuti Utadu
¢. 1/2010 ze dne 11. f{jna 2010, k cenam tepelné energie.

Z cenového rozhodnuti vyplyvé, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné

kalkulace, kterd obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné niklady a odpovidd vynosim
za tepelnou energii a skute¢nému mnozZstvi tepelné energie za ukonéeny kalendéini rok.

17



Utastnikovi Hzeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z néj
vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji
zpisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfimé&feny zisk a dati z ptidané hodnoty
podle jiného pravniho ptedpisu.

Zékon o cendch v ustanoveni § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné
néklady se povazuji naklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové
a ostatni osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé naklady a naklady
obéhu. Dile tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pf posuzovani ekonomicky
opravnénych ndkladi se vychazi z dlouhodob& obvyklé trovné t&chto nakladi v obdobnych
ekonomickych ¢innostech s ptihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného
zboZi pfitom reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti. Za piiméfeny zisk pak zakon
o cenach povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému
zisku dlouhodobé dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych &innostech, ktery zajistuje
piiméfenou névratnost pouZitého kapitalu v ptiméfeném ¢asovém obdobi.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze opravnénost nakladu stanovi Piiloha ¢. 1 cenového
rozhodnuti pouze u né&kterych nédkladi. Je tedy moZné obecné uvést, Ze ekonomicky
opravnénymi naklady jsou takové néklady, které spliiuji podminky uvedené v bodu (1.2)
cenového rozhodnuti a v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. S ohledem
na uvedené lze tak konstatovat, Zeaby byl ndklad vcené tepelné energie nakladem
ekonomicky opravnénym, musi (i) vychazet z Gcetnictvi dodavatele tvoreného v souladu
s Ceskymi uletnimi standardy podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, (ii) byt nezbytné
souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalenddinim roce, (iii) musi jit
o naklady na pofizeni odpovidajictho mnoZstvi ptimého materialu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé naklady a naklady ob&hu.

Spravni organ musi posoudit splnéni viech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou & nejsou néklady ekonomicky opravnénym nakladem
v cené tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tfeba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou &innost ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 energetického zékona, se kterou mohou souviset riizné legitimné oéekavané néklady.

Spravni orgdn poznamendva, Ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou
do znatné miry z hlediska svého ugelu autonomni na ptedpisech ptedmétem pravni upravy
obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vefejnopravné regulovat &ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim za i¢elem ochrany slabsich smluvnich stran v rémci
trzniho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoZ typickym piikladem je centralni
zasobovani tepelnou energii. Skutetnost, Ze je n&jaky naklad ndkladem datiové uznatelnym,
tak samo o sobé nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nékladu v kalkulaci ceny.

VI A. Opravy a udrZba

Utastnik Fizeni do polozky ,,Opravy a udrzba“ kalkulaci cen tepelné energie uplatnil
vroce 2011 na uctu ,,vnitro opravy* celkovou &astku ve vysi - K¢. Spravni organ
soucasné podotyka, Ze Gicastnik fizeni uplatnil ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie
v polozce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi* celkem &astku - K¢, coz odpovidé celkovym
mzdovym ndkladiim zaméstnanci stiediska Vyroby tepla.
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V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik fizeni uplatnil &astku ve vysi
I < (viz Tabulka ¢. 1) za mzdy zaméstnanct ||| Gz - N
tepelné energie v poloZce ,,Opravy a udrzba“ a soucasné také v poloZce ,,Mzdy a zdkonné
pojisténi®. Tento néklad je tak v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2011
zahrnut duplicitng, coZ je v rozporu se skute¢nym stavem a skute¢n& vynaloZenymi naklady,
a tento ndklad tedy spravni organ posoudil jako néklad ekonomicky neopravnény.

Utastnik fizeni dale v poloZce ,,Opravy a udrzba“ v kalkulacich vyslednych cen tepelné
energie za rok 2011 uplatnil na uétu ,vnitro opravy“ dle Zakazkového listu &islo I
ze dne [ cistku ve vysi B K:. Spravni organ viak kontrolnim propodtem
zjistil, Ze soucet poloZek na Zakéazkovém listu &islo |] je [ K. Ucastnik tizeni tak uplatnil
¢astku o - K¢ vyssi, neZ odpovida skute¢nému stavu, a posoudil tedy tento ndklad jako
ekonomicky neopravnény.

Spravni organ déle zjistil, jak podrobné vyplyva z Tabulky &. 2, Ze Gcastnik fizeni
ve vyslednych cenédch tepelné energie v poloZce ,,Opravy a tdrzba* uplatnil zisk, coZ je
v rozporu s bodem (2.10.1) Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti, ktery stanovuje, Ze néklady za
vyrobky a sluzby preuctované v ramci ucetni jednotky, které jsou uplatiiovany v cené tepelné
energie, nesmi obsahovat zisk. Castku [l K¢, kterou vlastnim vypoctem zjistil spravni
organ, tak nelze povazovat za ekonomicky opravnény ndklad ve vyslednych cenach tepelné
energie, nebot’ se jedna o zisk ve smyslu bodu (2.10.1) Piilohy &. 1 cenového rozhodnuti.

Utastnik fizeni dale v ramci polozky ,,Opravy a udrzba“ uplatnil ndklady ve vysi
- K¢ za prace vyuctované spole¢nosti METOP SERVIS, které byly provedeny v jeho
sidle, tj. na adrese Michdlkovickd 41, Rychvald, kdy se jednalo o kontrolu plynovodu,
servisni prohlidku plynovych kotldi, kontrolu spalinovych cest a havarijni opravu plynového
kotle.

Podle ustanoveni bodu (2.5) Pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné
energie zahrnout reZijni néklady. ReZijnimi naklady pak je spravni reZie, ktera je délena
mezi riizné podnikatelské Sinnosti dodavatele a jednotlivé cenové lokality. Ugastnik fizeni
podnikal v roce 2011 i v dalsich ¢innostech jako je silniéni motorova doprava, poskytovéni
technickych sluzeb, atd. Dle sd&leni ucastnika Hzeni je spravni reZie rozdélovana procentnim
pomérem dle vySe obratu mezi jednotliva stfediska. V roce 2011 &inil podil spravni rezie
na stfedisko vyroby tepla . %, dle rozhodnuti jednatele v8ak bylo u tohoto stfediska
uplatnéno JJjj %.

Jak vyplyva z vySe uvedeného néaklad ve vysi - K¢ je ndkladem na prace
provedené v sidle dcastnika fizeni a jako tokovy mél byt ve vyslednych cenich tepelné
energie uplatnén v poloZce ,Spravni rezie“ toliko v pomémé vysi . %, tj. ve vysi

K¢. Zbyla cast nakladu ve vysi - K¢ je pak nédkladem jinych stfedisek
UCastnika fizeni, nesouvisi tudiz s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie ve smyslu
ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti a spravni organ jej proto posoudil jako naklad
ekonomicky neopravnény.

Utad nadto podotyka, Ze vySe neoprdvnéné zahrnutych ndkladi na opravy, udrzbu
a za vnitropodnikové opravy zjisténd ve spravnim Ffzeni se lisi od &astky zjisténé
pfi provedené kontrole, kdy se kontrolni organ dopustil chyby v podtech. Tato chybng
vypoctena Castka pak byla pouzita rovnéZ v oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni. Spravni
organ ovSem podotyka, Ze jim vypo&tend celkova hodnota ekonomicky neopravnénych
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nakladi uplatnénd v polozce ,Opravy a Udrzba®, je niZsi, neZ &astka, kterou vypodetl
kontrolni orgn, a tudiZ pro ucastnika fizeni ptiznivéj$i. Sprévni organ ma tak za to,
Ze Ucastnik fizeni nebyl poskozen na mozZnosti uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy.

VI B. Ndjem

Utastnik fzeni uplatnil ve vyslednych kalkulacich cen tepelné energie za rok 2011
v cenovych lokalitaich ,.Rychvald, byty“, ,Rychvald, nebyty“ a , Rychvald, Zdravotni
stfedisko €. p. 1537“ v polozZce ,,Najem* naklady v celkové vysi [JJJJif K¢ bez DPH.

Néklady za prondjem majetku souvisejiciho s rozvodem tepelné energie v cend tepelné
energie jsou bezesporu opravnénym ekonomickym nakladem, nicmén& z pohledu jejich
ekonomické opravnénosti je nutné zkoumat také jejich opravnénou vysi.

Zbodu (2.3.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti vyplyvéd, Ze za nidjem a podnijem
se povaZzuji veSkeré platby za uzivani movitého a nemovitého majetku souvisejiciho
s vyrobou a rozvodem tepelné energie, krom& finanéniho pronajmu. Do ceny tepelné energie
Ize pfitom v kalenddinim roce zahrnout ndjem ve vysi dlouhodobé obvyklé tirovné najmu
za provozovany pronajaty movity a nemovity majetek souvisejici s vyrobou a rozvodem
tepelné energie, maximalné viak do vyse, jak je stanovena v cenovém rozhodnuti.

Utastnik fizeni uzaviel s Méstem Rychvald smlouvu o najmu investiéniho majetku
a nasledn¢ také 12 dodatki k této smlouvé. Ze zminéné smlouvy a jejich dodatki vyplyva,
Ze predmétem najmu je . kotelen a . plynovych zatfizeni. V dodatku &islo 12 pak bylo
smluvnimi stranami ujednano, Ze s¢innosti od 8. listopadu 2011 se z pfedmétu najmu
vyjima Plynovy zdroj tepelné energie o vykonu 48 kW umistény v objektu na adrese
Rychvald, Orlovska 734. Ugastnik Fzeni viak do ceny tepelné energie v roce 2011 zahrnul
néklady za ndjem v celkové ro¢ni vysi, aniz by je viak adekvitng snizil z divodu vyse
uvedené skuteénosti.

Bod (2.3.3) pism. a) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze do ceny tepelné
energie nelze zahrnout najem za movity a nemovity majetek pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie, ktery je neprovozovany a nevyuzivany, s vyjimkou zaloZnich a $pi¢kovych zdroji.

Utastnik fizeni tak postupoval v rozporu s bodem (2.3.3) pism. a) Pfilohy &. 1 cenového
rozhodnuti, nebot' ndklady uplatnéné za najem tohoto zatizeni od 8. listopadu 2011
do 31. prosince 2011 nebylo mozné uplatnit do kalkulaci vyslednych cen tepelné energie
zarok 2011.

Pfi zjiStovéani konkrétni vySe tohoto neopravnéného ekonomického nakladu pozadal
spravni orgdn o soucinnost pronajimatele, Mésto Rychvald. Na zakladé sdéleni M&stského
ufadu Rychvald ze dne 4. tnora 2013 pak bylo zjiiténo, Ze najemné bylo sjednano ve vysi

K¢ bez DPH za cely pfedmét ndjmu. Najemné na jednotlivd zafizeni nebylo
vy€isleno. Spravni organ tak nemohl pfesné vy&islit konkrétni vysi neopravnéného nakladu
zahrnutého do polozky ,,Najem* v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie za rok 2011.
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VI C. Sprdvni reZie

Ustanoveni bodu (2.5) Prilohy €. 1 cenového rozhodnuti stanovuje, Ze do ceny tepelné
energie lze zahrnout rezijni naklady ve vysi dlouhodobé obvyklé tirovné téchto néakladi.
Rezijnimi néklady se v cenovém rozhodnuti rozumi spravni rezie, ktera je délena mezi riizné
podnikatelské ¢innosti dodavatele a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni reZie souvisejici
s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, ktera je délena mezi jednotlivé cenové lokality.
Rozd€leni reZijnich nakladt, které si dodavatel uréi, musi byt kontrolovatelné, nesmi byt
ménéno v pribéhu kalendainiho roku a musi alokovat tyto ndklady mezi jeho podnikatelské
Cinnosti a cenové lokality zptisobem nevzbuzujicim diivodné pochybnosti. V ramci cenové
lokality se rezijni naklady déli mezi kalkulace p¥isluinych cen tepelné energie jako viechny
ekonomicky opravnéné néklady. Piislu$ny podil ndkladi vynaloZenych na mzdy a zdkonné
pojiSténi, které souviseji se zajisténim vSech podnikatelskych ¢innosti dodavatele s vyjimkou
vyrobni reZie, je vzdy zahrnut do spravni reZie.

Utastnik Fizeni zahrnul do kalkulaci vyslednych cen tepelné energie za rok 2011
v cenovych lokalitaich ,Rychvald, byty”, ,Rychvald, nebyty“ a ,Rychvald, Zdravotni
sttedisko €. p. 1537 do poloZky ,,Spravni rezie“ naklady v celkové vysi — K¢
bez DPH.

Vedle vyroby a rozvodu tepelné energie podnika Gcastnik fizeni i v dalSich &innostech,
v nichZ dosahuje vynost. Ugastnik fizeni k vysi spravni rezie zahmuté do ceny tepelné
energie uvedl, Ze spravni reZie je rozdélovana procentnim pomérem dle vySe obratu
mezi jednotliva stfediska vyrobce. V roce 2011 ¢inil podil spravni rezie dle tohoto klice
pro stiedisko vyroby tepla . %. Rozhodnutim jednatele Gc¢astnika fizeni bylo v roce 2011
uplatnéno u stfediska Vyroby tepla . % spravni rezie.

Pii stanoveni vySe spravni reZie je nutné nejdiive oddélit pfimo piifaditelné néklady
k jednotlivym podnikatelskym &innostem a teprve zbyvajici ¢ast zahrnout do spravni rezie,
kterou je nutné alokovat na jednotlivé zdroje tepelné energie.

VI C. 1. Skolent, BOZP, revize

Utastnik Fizeni do polozky ,,Spravni rezie” v kalkulacich cen tepelné energie pro rok
2011 zahrnul néklady za $koleni, BOZP a revize, jejichZ sou€asti je i naklad za akci ,,111067
Pohiebnictvi — aktuality a poznatky z praxe® ve vysi - K¢. V kalkulacich cen tepelné
energie uplatnil ucastnik fizeni pouze . % této Castky, coz ¢ini hodnotu - K¢&. Tento
naklad v3ak neni mozné povaZovat za ekonomicky opravnény ve smyslu bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, nebot’ se nejednd o naklad nezbytny pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie.

VI C. 2. Pravni sluzby

Za pravni sluzby poskytnuté AK Kamencédk & Bokivka uplatnil ddastnik Fizeni
do polozky ,,Spravni rezie“ dastku [ K¢ bez DPH, tj. ] % z astky I K bez DPH.

Z vystaveného ucetniho dokladu &. - a jeho prilohy je patmné, Ze pravni sluzby
se tykaly ptevzeti soudniho sporu proti Zalovanému Véaclavu Vydrovi, podani navrhu na z4pis
zmén do obchodniho rejstitku a posouzeni smluv s byvalym jednatelem ucastnika Fizeni.
Konkrétni naklad za pravni sluzby pak byl vycislen tak, Ze &astka - K¢ ptipadla
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na smluvni odménu, astka | K& na ovéteni listin a podpisu pro rejstiikové Fzeni a castka
I K¢ na kolkové znamky na navrh na zapis zmeén v obchodnim rejsttiku.

Za pravni sluzby poskytnuté JUDr. Vladimirem Faranou uplatnil uéastnik fizeni
do polozky ,,Sprévni rezie* &astku [ K¢ bez DPH, tj. [ % z castky [} K¢ bez DPH.

Z vystaveného ucetniho dokladu ¢. _ a jeho prilohy je patrné, Ze pravni sluzby
se tykaly zmény vlastnickych vztahl k zafizeni tepelného hospodaistvi a vloZeni majetku
Mésta Rychvald do majetku u¢astnika Fizeni.

Podle ustanoveni bodu (2.10.2) pism. j) Pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti nelze v cend
tepelné energie uplatnit platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo organizaéni sluzby;,
pokud neni dodavatelem jednoznaéné doloZeno plnéni t&chto sluzeb.

Dle zéavazného néazoru odvolaciho organu nemizZe dodavatel tepelné energie
do kalkulace ceny zahrnout platby za pravni sluzby, pokud jim neni jednozna¢né doloZeno
plnéni téchto sluzeb. A contrario pokud néaklady za pravni sluzby souvisi s vyrobou
nebo rozvodem tepelné energie a dodavatel tepelné energie doloZi jejich plnéni, Ize je do ceny
tepelné energie promitnout. Ulastnik tzeni sice dolozil smlouvy o poskytovani pravnich
sluZeb a ucetni doklady, z téchto je ale patrné, ze nékteré pravni sluzby nesouvisely s vyrobou
a rozvodem tepelné energie (jako piiklad lze uvést podani navrhu na zapis zmén
do obchodniho rejstiiku).

Utastnik fizeni spravnimu organu dolozil plnéni vyplyvajici ze Smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb uzaviené dne s AK Kamen¢dk & Bokilivka, a to ucetnim
dokladem ¢. | ze dne . Soucasné v3ak musi ovSem byt dodrzena
podminka, Ze se v piipadé nakladi jednd o ekonomicky opravnéné naklady, které jsou
nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie.

Co se tyde ndkladu na smluvni odménu ve vy3i [l K¢ bez DPH, 4. | %
z - K¢ bez DPH, spravni organ neni schopen z obsahu spravniho spisu bez jakékoliv
pochyby konstatovat, Ze se tato ¢ast nakladu netykala vyroby nebo rozvodu tepelné energie,
a proto spravni fizeni s ohledem na zésadu in dubio pro reo v této Casti zastavil tak, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklad ve vysi ] K¢ bez DPH, 1. [} % z | K¢, odpovidajici nékladu za ovéteni
listin a podpisu pro rejstiikové fizeni pak spravni organ vyhodnotil v souladu s pravnim
nazorem odvolaciho orgénu jako naklad ekonomicky neopravnény ve smyslu ustanoveni bodu
(1.2) cenového rozhodnuti, nebot” zde neexistuje pfima souvislost mezi timto nakladem
a vyrobou nebo rozvodem tepelné energie.

Néklad ve vysi Il K¢, 4. [l % z I K¢, odpovidajici nakladu za kolkové znamky
na navrh na zapis zmén v obchodnim rejstiiku, pak udastnik fizeni neuplatnil ve vyslednych
kalkulacich cen tepelné energie v roce 2011, coz vyplyva i z kontrolniho zjisténi.

Co se tyCe ndkladu za pravni sluzby JUDr. Vladimira Farany ve vysi - K¢
bez DPH, tj. [l % z [l K¢ bez DPH, spravni organ spravni Fizeni v této Casti zastavil,
nebot’ ani v tomto ptipadé neni schopen z obsahu spravniho spisu bez jakékoliv pochyby
konstatovat, Ze se tato &ast ndkladu netykala vyroby nebo rozvodu tepelné energie. Ugastnik
fizeni pak doloZil plnéni G&etnim dokladem &. [l ze dne .
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VI C. 3. PFispévky na penzijni pFipojistént

Utastnik Fzeni zahrnul do kalkulace cen tepelné energie pomérnou ¢ast za piispévky
na penzijni pfipojisténi z Castky - K¢, ve které byl zahrnut i piispévek na penzijni
piipojisténi pro jednatele tcastnika fizeni, pana .

Podle ustanoveni bodu (2.10.2) pism. g) P¥ilohy &. 1 cenového rozhodnuti nelze v cené
tepelné energie uplatnit odmény z vykonu funkce osob, které jsou statutdrnim organem,
¢lenem statutarniho organu nebo ¢lenem dalsich organt pravnickych osob.

Pan — byl vroce 2011 jednatelem ucastnika Fizeni, tudiZ piispévek
na jeho penzijni pfipojisténi nelze zahrnout do ceny tepelné energie, a to ani v pomérmé &asti,
protoZe se jedna o jeden ze zplisobli odménovani statutarnich orgéant.

Ukastnik Fizeni nezaslal rozpis prispévkl na penzijni ptipojisténi na jednotlivé
zamestnance, v disledku ¢ehoz tak spravni organ nemohl vy&islit konkrétni podil p¥ispévku
na penzijni piipojisténi uplatnény v cené tepelné energie vroce 2011 pro jednatele
spoleCnosti, ktery dle bodu (2.10.2) pism. g) Ptilohy ¢&. 1 cenového rozhodnuti nelze zahrnout
do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011.

VI C. 4. Odpisy motorového vozidla a Odpisy ostatni

Utastnik Hizeni uplatnil vroce 2011 v kalkulacich cen tepelné energie v poloZce
»opravni rezie* odpisy v celkové Eastce - K¢, coz je podil ve vysi . %.

Odpisovanim se vyjadfuje nejen fyzické opotfebeni majetku, ale i opotiebeni moralni,
zpisobené védeckotechnickym pokrokem. Ugetnim odpisovanim se sniZuje hodnota
dlouhodobého majetku prendSenim do nékladii ucetni jednotky. Kazdoro¢né& tak vstupuje
do ndkladi ¢4st hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
a moralniho opotiebeni. Poslanim udetnich odpisii je tedy co nejvéméji zobrazovat skute¢né
fyzické a morédlni opotiebeni dlouhodobého majetku v pribshu jeho vyuZivani,
nebot’ jen tak lze zajistit, aby zlstatkovd hodnota tohoto majetku uvedend v ucetni zavérce
se co nejvice blizila jeho skute¢né ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodateni
dostate¢né presné vyjadfoval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeluje tvorba penéZnich zdroji na prostou reprodukci
dlouhodobého majetku. Prioritou uletniho odpisovani je vytvoieni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit ptedeviim metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovan, a podle dané metody ur¢it i dobu odpisovéni. Z tohoto hlediska by méla byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvérngji odpovidala skutené dob& pouzZitelnosti majetku,
tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje uletni jednotka sama. Je ovSem nanejvys
dilezité, aby tato doba odpovidala pravnim piedpisim a skuteénému stavu, nebot’ zakladnim
bodem ucetnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvémnéjsi obraz o skuteéné majetkové situaci
podniku. Ugetnim odpisovanim se pfitom sniZuje hodnota dlouhodobého majetku prendsenim
do ndkladi uéetni jednotky.

Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou

opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti
je nutné zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.
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Podle bodu (2.2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, jsou povolenymi odpisy v cend
tepeln€ energie ucetni odpisy provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, piic¢emz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouZitelnosti daného
majetku podle jiného pravniho ptedpisu, nestanovi-li toto cenové rozhodnuti minimalni dobu
odpisovani majetku. Uvedenym zvla$tnim piedpisem je zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi,
v tehdy platném znéni (déle jen ,,zdkon o Gdetnictvi*).

Co se tyce majetku uvedeného v Tabulce &. 3, ktery byl ulastnikem Fizeni zafazen
do uzivani pred rokem 2011, na tento majetek dopada ustanoveni bodu (2.2.4) P¥ilohy &. 1
cenového rozhodnuti, které stanovi, Z¢ u majetku, ktery byl jiz dodavatelem
k 31. prosinci 2010 odpisovan, dodavatel uplatiiuje do ceny tepelné energie povolené odpisy
v souladu s cenovymi pfedpisy u¢innymi do nabyti GCinnosti tohoto cenového rozhodnuti
az do uplného odepsani tohoto majetku.

S ohledem na vySe uvedené se tedy spravni orgin nejprve musel zabyvat otazkou, jaké
cenové rozhodnuti Utadu bylo v kontrolovaném roce pro majetek odpisovany jiZ pied rokem
2011 pouzitelné.

Do nabyti Ulinnosti cenového rozhodnuti bylo u&inné cenové rozhodnuti Utadu
¢. 7/2008 ze dne 2. zafi 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni u¢inném pro rok 2010 (dale
jen ,,cenoveé rozhodnuti &. 7/2008).

¥

Dle ustanoveni bodu (2.2.1) P#lohy & 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008 jsou
povolenymi odpisy v cené tepelné energie uéetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu
a rozvod tepelné energie podle zdkona o UCetnictvi, pfiemZ doba odpisovani odpovida
dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, v odivodnénych ptipadech minimalng
vSak dobé odpisovani podle zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v tehdy platném
znéni. Cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 pak neobsahuje odkazovaci ustanoveni ve znéni
ustanoveni bodu (2.2.4) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, z &ehoZ spravni organ dovozuje,
Ze vroce 2011 se u majetku zafazeného v roce 2001 mél, co se tyde odpist, Gdastnik Fizeni
fidit pravé ustanovenim bodu (2.2) Piilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008.

Ustanoveni bodu (2.2.1) Pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 7/2008 nestanovi spravny
zpliisob odpisovani majetku z hlediska odpist ucetnich &i dafiovych, ale upravuje odpisy
povolené pro udely regulace. Ugetni odpisy jsou pak formou promitnuti ptislusnych naklada
do ceny tepelné energie, coZ zajisti navratnost vloZenych nakladd ve smyslu ustanoveni § 19a
energetického zakona.

Pravni uprava odpist dle cenového rozhodnuti &. 7/2008 se 1isi od cenového rozhodnuti
pfedev8im v tom, Ze nestanovi maximalni vy3i uetnich odpist majetku, kterou lze opravnéng
zahrnout do ceny tepelné energie, ale pouze odkazuje na zdkon o udetnictvi. Zakon
o ucetnictvi vSak nestanovi délku odpisovani hmotného majetku, tudiZ na zékladé né&j nelze
odpovidajici vysi ucetnich odpist pfesné uréit. S ohledem na uvedené je tedy nutné dobu
odpisovani stanovit v souladu se zdsadami stanovenymi zdkonem o Gdetnictvi.

Podle ustanoveni § 7 zdkona o U¢etnictvi jsou adetni jednotky povinny vést udetnictvi

tak, aby uCetni zavérka sestavend na jeho podkladé podavala véry a poctivy obraz predmétu
ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky.
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Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o Gcetnictvi Gcetni jednotky, které maji vlastnické
nebo jiné pravo k majetku, anebo které hospodafi smajetkem stitu nebo s majetkem
uzemnich samospravnych celki, neni-li dale stanoveno jinak, o ném uétuji a odpisuji
v souladu s u€etnimi metodami. Podle ustanoveni § 26 odst. 3 zdkona o Gletnictvi vyjadiuji
odpisy majetku trvalé sniZeni jeho hodnoty.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o Udetnictvi je patrné, Ze pravni Uprava je relativng
neurCitd, kdyz stanovi pouze obecné principy, nikoliv viak konkrétni postup pii udetnim
odpisovani. Spravni organ si je tedy v daném ptipadé pii posuzovani vyse odpisit povinen
uCinit racionalni Gvahu, jejimZz pfedmétem je, zda doba odpisovani majetku zafazeného
pfed rokem 2011 odpovida dobé jeho pouZitelnosti, obsah kontrolniho a spravniho spisu mu
tuto uvahu vSak ucinit neumoZiiuje. Spravni organ zaroven neni schopen konstatovat,
Ze majetek zafazeny vroce 2008 jiz musel byt odepsan, nebot’ zZddného podkladu
ve spravnim spise nevyplyvd, Ze by doba odpisovani tohoto konkrétniho majetku ¢&inila
2 roky.

Co se pak ty¢e majetku uvedeného v Tabulce ¢. 3 a zafazeného Glastnikem fizeni
do uzivani v roce 2011 vztahuje se na tento majetek toliko ustanoveni bodu (2.2.1) Ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti, kdy na tento majetek viak nelze vztahnout ustanoveni bodu (2.2.2)
Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, nebot’ toto ustanoveni nestanovi pro dotéeny typ majetku
minimalni doby odpisovani.

Analogicky na vySe uvedené k majetku zafazenému do uzivani UGcastnikem fFizeni
pfed rokem 2011, neni schopen spravni organ ani v ptipadé majetku zafazeného ucastnikem
fizeni v roce 2011 bez pochyb konstatovat, Ze doba odpisovani nastavena u¢astnikem Fzeni
u majetku zafazeného pied rokem 2011 neodpovida dobé jeho pouZitelnosti.

S ohledem na vySe uvedené se spravni organ rozhodl spravni ¥izeni v této ¢asti zastavit
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

VI D. Vyrobni reZie

Utastnik fizeni zahrnul do polozky ,,Vyrobni rezie“ odpisy ve vysi - K¢
za majetek pod inventarnim &islem sndzvem ,,Peugeot Bipper”, pofizeny dne
29. dubna 2010 s pofizovaci cenou

K¢.

Utad zjistil, Ze Gcastnik FHzeni v kalkulacich vyslednych cen tepelné energie v roce 2011
1 vtomto piipad¢ uplatnil odpisy, jejichz délka odpovida délkam odpisovani podle zikona
o danich z p#ijmu.

Vyse odpisu, kterou pouzil pro uvedené motorové vozidlo G¢astnik Fzeni, odpovida
dobé& odpisovani piiblizn¢ dva roky. Spravni orgén i pfes skutetnost, Ze je toho nazoru, Ze tato
doba je vzhledem k majetku, ktery je odpisovan, piili§ kratka, s odkazem na pravni posouzeni
odpisti v ¢asti VI. C. odtivodnéni tohoto rozhodnuti, neni schopen ani v piipadé dotéeného
motorového vozidla bez pochyb konstatovat, Ze doba odpisovani nastavena u¢astnikem fizeni
neodpovida dobé jeho pouzitelnosti, a proto spravni fizeni i v této Casti zastavil tak, jak je
uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.
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VI E. Zisk

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zédkona o cendch se za pfiméfeny zisk povazuje
zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych &innostech, ktery zajistuje piiméfenou
ndvratnost pouZzitého kapitalu v pfiméfeném Easovém obdobi.

V bodé€ (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, Ze pfiméfenym ziskem v cené tepelné
energie je pifiméfeny zisk ve smyslu zakona o cenéch, ktery pfimo souvisi s dodavkou tepelné
energie a spliiuje podminky uvedené v Pfiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Vyse uplatiiovaného zisku pred zdanénim v cené tepelné energie je podle bodu (4.1)
Piilohy €. 1 cenového rozhodnuti také posuzovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie
a dosahované technické a finanéni ukazatele pfi porovnéni s dodavateli se srovnatelnymi
podminkami pfi vyrob& anebo rozvodu tepelné energie.

Pfiméfeny zisk je bezpochyby opravnénou poloZkou, kterou Ize do ceny tepelné energie
v kalendainim roce promitnout, nicméné je nutné zkoumat také jeho vysi, ato zejména
z pohledu jeho obvyklosti. Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku udastnika fizeni je
potfeba pfihlizet k obvyklé vysi zisku dosahované pfi srovnatelnych ekonomickych
¢innostech pii vyrobé a rozvodu tepelné energie jinymi dodavateli tepelné energie v cenovych
lokalitach se srovnatelnymi podminkami.

Dle zavazného pravniho nazoru odvolaciho orgénu spravni organ I. stupn& v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti popisoval, Ze neobvykle vysoky zisk G¢astnika fizeni byl
zjiStén 1 s ohledem na hodnotu pouzitého kapitalu v dané cenové lokalité, resp. cenovych
lokalitich, déle se vSak hodnotou tohoto kapitdlu nezabyval. P¥iméfeny zisk by msl
dodavatelim tepelné energie umoZflovat navratnost pouZitého kapitdlu v ptiméfeném
Casovém obdobi a poskytovat prostfedky na daldi rozvoj. Spravni organ 1. stupn& viak
porovnal subjekty se stejnymi nebo podobnymi technickymi a ekonomickymi podminkami
bez blizstho odivodnéni, pro¢ bylo brano v potaz pravé 3est konkrétnich ukazatelli, pti¢em?
se vilbec nezabyval napiiklad zistatkovou cenou dlouhodobych provoznich nebo celkovych
aktiv ucastnika fizeni a jejich vynosnosti. Zvolenou metodou tak nebylo piihlédnuto
k pouZitému kapitalu ucastnika fizeni a jeho ndvratnosti v pfiméfeném asovém obdobi.

Spravni orgédn se vramci nového projednani pokusil zajistit podklady, které by
umozZnily opétovné posouzeni pfiméfenosti zisku zahrnutého do vyslednych kalkulaci cen
tepelné energie v dotéenych cenovych lokalitach tak, aby vyhovél stanovisku odvolaciho
organu. Ze ziskanych podkladd v ramci spravniho fizeni v3ak objektivné neni moZné toto
nové posouzeni provést.

S ohledem na uvedené a zasadu in dubio pro reo spravni organ spravni fizeni v této
Casti zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti a dale se namitkami

ucastnika fizeni nezabyval.

VI F. Formalni a materidini strdnka sprdvniho deliktu

Spravni organ je toho ndzoru, Zze vécné usmérfiovani cen spoéivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vSechny dodavatele tepelné energie pii kalkulaci
ceny [ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach] je jednou ze zdkladnich povinnosti,
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které musi dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodmineéns
dodrZovat. Zarovei je povinen zajistit dostatenou a odbornou kontrolu cenové kalkulace
pfed ro¢nim vylctovanim odbératelim. Vécné usmériiovani cen je dle spravniho orgénu
natolik ddleZitym néstrojem, Ze je v zdjmu stitu a spoleCnosti dilezité pfesné nastaveni
pravidel a podminek v&€cného usmériiovani nastaveného podle prisnych kritérii, ke kterym
jsou pak dodavatelé pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti povinni piistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pii jejich dodrZovani. V piipadg, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZeny, miize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny nepiiznivy spoleensky dopad na odbératele.

Utad upozoriiuje na skutecnost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je pfedevsim ochrana odbératelt tepelné energie, kdyZ odvétvi teplarenstvi je povaZovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vé&tsing lokalit zdsobovanych
systémy centrdlniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytdpéni, aniz by takovd zména nevyzadovala
vyznamné investice na strané odbérateli tepelné energie.

Spravni organ ma za prokdzané, Ze byly ze strany Gcastnika fzeni naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenéach, kdyZ &astnik
fizeni vyuctovanim vyslednych cen tepelné energie vystavenym dotéenym odbératelim
dne 15. ledna 2012 vychazejicich z vyslednych kalkulaci cen tepelné energie za rok 2011
pro cenové lokality ,,Rychvald byty“, ,Rychvald nebyty“ a , Rychvald Zdravotni stiedisko
C.p. 1537% sestavenych v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach,
pozadoval cenu, jejiZ vyse a kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani
cen. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje, Zze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zéroveri neni jednanim spoledensky
nebezpenym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urlitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemuiZe nieho zménit skutetnost, Ze zikony
upravujici spravni delikty stricto semsu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni tpravy trestnych ¢ind a prestupkd - srov. ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
a ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak
ivpiipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz
pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem
spolenosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popft. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé€, kdy ucastnik fizeni uplatnil do vyslednych cen tepelné energie v roce

2011 v cenovych lokalitach ,Rychvald byty“, ,Rychvald nebyty* a ,Rychvald Zdravotni
sttedisko €. p. 1537“ ekonomicky neopravnéné ndklady ve vysi 38 388,49 K& bez DPH,
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ma spravni organ za to, Ze byla naplnéna i materidlni stranka trestnosti spravniho deliktu
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch, nebot’ tcastnik Fizeni jednal v rozporu
s jednou ze zdvaznych podminek vécného usmérfiovani cen dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
o cendch. V piipadé, Ze neni néktera z podminek stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
o cendch dodrZena, mliZze mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleSensky
dopad na odbératele. V daném piipadé odbératelé uhradili o cca 2 K& vice na 1 dodany GJ
tepelné energie.

Spravni organ tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné prokdzal, Ze se Udastnik
fizeni svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach. Z tohoto divodu piistoupil k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenich lze ulozit
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona pokutu ve vysi jedno aZ pétindsobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vygislit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vy3e nepiiméfeného
majetkového prospéchu niZsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o cenach ziskd nepfiméfeny majetkovy prospéch
prodavajici, jestlize proda zboZi za cenu zahrnujici neopravnéné ndklady nebo nepiiméfeny
zisk ziskany na zaklad¢ uplatnéni vy$3i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti
vyhodn€jsiho postaveni na trhu, dale pokud prodéavajici prodd zbozi za cenu vyssi
neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu, anebo jestlize prodavajici proda zbozi
za cenu vySs$i, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Utad prokazal, Ze udastnik Hzeni do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok
2011 pro cenové lokality ,Rychvald byty“, ,Rychvald nebyty* a ,Rychvald Zdravotni
stfedisko €. p. 1537 zahrnul naklady ve vy3i 38 388,49 K& bez DPH, které nelze povaZzovat
za ekonomicky opravnéné.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ pfihlizel ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak piihliZzel ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o cenach
k z&dvaZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachini ajeho nasledkim, dobé& trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fad& spravni orgéan ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti drzitele licence je to, Ze odpovédnost
té€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence,
aby si pfi vykonu licencované &innosti polinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zakonem ¢i zdkonem o cenach a bezpodmineiné plnil zdkonem stanovené
povinnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku zdvaznosti
spravniho deliktu. Neopravnén¢ navySend C&astka ucastnikem fFizeni piedstavuje sumu,
kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednani u&astnika
fizeni pfi vytctovani zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriiuje na skutecnost, Ze zdkladnim
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smyslem cenové regulace tepelné energie je pfedevsim ochrana odbérateli tepelné energie,
kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovdno zatzv. odvétvi s pfirozenym monopolem,
nebot’ v naprosté vetSin€ lokalit zasobovanych systémy centralnitho zasobovani tepelnou
energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zpiisobu
vytapéni, aniZ by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératell
tepelné energie. Toto jednani udastnika Fizeni je tak nutno povazovat za poskozeni odbératelli
tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
UCastnika fizeni. Sprdvni organ neni schopen pfesné urtit, zda zahrnuti ekonomicky
neopravnénych néakladii do vysledné ceny tepelné energie bylo ze strany tGlastnika Fizeni
umyslnym porusenim pravni povinnosti & se zjeho strany jednalo pouze o chybnou
interpretaci pravnich norem, tudiz mél uastnik fizeni za to, Ze lze dané polozky do kalkulace
ceny tepelné energie v predmétném roce zahrnout. Z uvedeného divodu spravni organ tuto
skutecnost neposuzoval jako pfitéZujici, ani jako poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén déle posuzoval otdzku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo
zpusobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze strany udastnika fizeni, p¥i¢emZ dospél
k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim, a to zahrnutim
nakladd do kalkulaci vyslednych cen tepelné energie a vyuétovanim ceny tepelné energie
odbératelim, kterd neodpovidala podminkdm v&cného usmériiovani cen ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o cendch. Lze si totiZ jen t€Zko predstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné
energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim).

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného u&astnikem Fizeni. Jednanim Glastnika Fzeni byli
bezpochyby poskozeni jeho odbératelé, nebot’ doslo k neopravnénému navyseni ceny tepelné
energie za dany rok, a tim vznikla témto odbératelim $koda, protoZe byli povinni tuto
neopravnéné navysenou ¢astku po skonceni roku 2011 zaplatit v rdmci vyuétovani odbéru
tepelné energie. Je tfeba vSak piihlédnout k vysi &astky, kterou Glastnik ¥zeni neopravnéné
zahrnul do vysledné ceny tepelné energie. Spravni orgdn povazuje Castku, kterou spravni
organ konkrétné vycislil a kterou ucastnik fizeni zahrnul do vysledné ceny tepelné energie
za niz$i, k cemuz prihlizel pii stanoveni vyse pokuty jako k polehlujici okolnosti. Utad
se dale také zabyval skuteCnosti, kolik odbératelti u€astnik fizeni svym protipravnim jedninim
poskodil. Z regula¢niho vykazu 31 32-DK za vykazovany rok 2011, ktery Gdastnik fizeni
Utadu piedlozil, vyplyva, Ze jednéani Gastnika Fizeni v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy
mélo negativni dopad na 5 odbératelt tepelné energie a 23 odb&mych mist, coZ je dle nazoru
Utadu relativné maly okruh odbérateli. Tato skutednost byla Utadem pii stanoveni vy3e
pokuty rovnéz zohlednéna jako poleh&ujici okolnost.

V neposledni fad¢ se spravni orgdn zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jednani ze strany
Ucastnika fizeni bylo dokondno okamzikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladd
ve vySi 38 388,49 K& bez DPH do vyslednych kalkulaci cen tepelné energie za rok 2011
anaslednym piedloZzenim vyGétovani vyslednych cen piislusnym odbératelim. Protipravni
stav trva od zahrnuti vySe uvedené ¢astky do ceny tepelné energie a piedloZeni vyuctovani
odbératelim aZ dodnes, nebot’ spravnimu orginu neni znamo, Ze by ucastnik Fizeni své
pochybeni napravil.
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Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ze strany uUCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich piedpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich ptedpisii ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze ulastnik Fzeni porusil prévni predpisy ve v&cné piisobnosti Utadu poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty také jako polehujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gcastnika Fizeni. Spravni organ pfitom vychéazel zejména z Rozvah a Vykazi zisku a ztraty,
kdy:

e vroce 2013 vykazal ucastnik fizeni hospodatsky vysledek pfed zdanénim ve vysi
-483 000 K¢ aprovozni vysledek hospodafeni ve vysi -378 000 K¢&. Trzby
za vykony ucastnika fizeni ve stejném G¢etnim obdobi pak &inily 16 098 000 K&,

e vroce 2014 vykazal ucastnik fizeni hospodarsky vysledek pfed zdanénim ve vysi
-634 000 K¢ aprovozni vysledek hospodafeni ve vysi -558 000 K¢&. Trzby
za vykony Gcastnika fizeni ve stejném Gcetnim obdobi pak ¢inily 14 332 000 K¢,

e vroce 2015 vykézal Gcastnik fizeni hospodaisky vysledek pfed zdanénim ve vysi
111 000 K¢ a provozni vysledek hospodateni ve vysi 152 000 K&.

Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit natolik
siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
uCastniku fizeni. Zaroven vSak musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sfére
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostatedné obsaZena také jeho represivni funkce,
av8ak aniz by byl tento postih pro rusitele likvidaénim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(ucastnika fizeni), Ze se mu porudeni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati.
Pokuta musi tedy mit pro ucastnika Fizeni odstradujici G¢inek, aby se obaval moZné sankce
a nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstate jedinym smyslem jeho podnikatelské Sinnosti splacenti této pokuty a zérove je zde
realne riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zdklad€ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné neptfimérenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné€ nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptimeéfena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyvé, Ze ani zéporny vysledek hospodafeni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiZ tieba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pi{jem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony za rok 2014 ve vysi 14 251 000 K¢& ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014
a zpolozky Vykony za rok 2015 ve vy$i 17085000 K& Vykazu zisku a ztraty
ke dni 31. prosince 2015 je ziejmé, Ze rozsah podnikani Udastnika fizeni je relativné vétsi
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a ucastnik fizeni je tak schopen unést i ulozeni pokuty ve vy$i (a to i s pfihlédnutim
k vyjadreni u€astnika fizeni ke svym majetkovym pomérim), jeZ mu byla v této véci uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému, na zdkladé zohlednéni vSech okolnosti daného piipadu,
a dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfitéZujicim okolnostem a majetkovym
pomérdm ucastnika Fizeni, byla pokuta vyméfena ve vysi 10 000 K&, tj. u spodni hranice
mozZné zakonné sazby dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach. Vysi pokuty
povazuje spravni organ za zcela vyhovujici Gcelu spravni sankce, tedy jako postadujici odradit
ucastnika fizeni do budoucna od poruSovani pravnich pfedpisi a motivovat jej k dodrzovani
predpisti ve vécné plsobnosti Utadu. Zaroveti umoZiiuje-li zdkon uloZeni pokuty az do vyse
pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, pak s ohledem na majetkové poméry
ucastnika fizeni a zaroven sohledem na uloZeni néapravného opatfeni povaZuje spravni
uloZenou pokutu za pfiméfenou a nepovazuje ji sohledem na trzby tdastnika Fzeni
za likvida¢ni.

Nadto spravni orgin poznamendva, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
tidu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

VIII. Ulozeni opatreni k ndpravé

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona uklada Utad na zékladd
zjiSténi poruSeni pravnich pfedpisi uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zdkona
opatfeni k napravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfimétenou
lhtitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatfeni k ndpravé tedy slouzi
k zajisténi toho, Ze jednani uréitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jednanim
zplsoben, bude uvedeno do souladu s prdvnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zaji§téni
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zéakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k ndpravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiCitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatieni
k ndpravé uloZeno. Sprdvni orgidn ma za to, e ob& zdkladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplsoben tim, Ze udastnik ¥izeni kalkuloval cenu tepelné energie
v rozporu s cenovymi piedpisy a tuto uplatiioval u svych odbératelii. Jelikoz protipravni stav
nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zaroveni nemtze byt pochyb o pfi¢itatelnosti
tohoto stavu tcastnikovi fizeni jako jeho pivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ
vyhodnotil, Ze je namisté opatieni k napravé uloZit.

Ve spravnim fizeni je tak ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti G¢astnika fizeni ve 1hité 30 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok
2011 tak, aby v nich nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi
38 388,49 K& bez DPH (poméroveé pak dle mnozstvi dodané tepelné energie pro cenovou
lokalitu ,,Rychvald byty“ ve vys$i 24 627,69 K& odpovidajici dodané tepelné energii
vmnoZstvi 12 544 GJ, ,Rychvald nebyty” ve vysi 12 349,18 odpovidajici dodané tepelné
energii v mnozstvi 6 290 GJ a ,,Rychvald Zdravotni stfedisko €. p. 1537 ve vy$i 1 411,62 K&
odpovidajici dodané tepelné energii v mnozstvi 719 GJ), uvedené ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, a na jejich zakladé provést s odbérateli tepelné energie v cenovych lokalitach
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»Rychvald byty”, ,Rychvald nebyty“ a ,Rychvald Zdravotni stfedisko &. p. 1537% opravné
vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 spolu s pfislu$nou sazbou dané
z pfidané hodnoty, a sou¢asné v povinnosti doloZit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve lhiit&
60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ m4 za to, Ze lhtita ke splnéni opatieni k napravé v délce 30 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k naro¢nosti postupu, ktery musi uastnik fizeni vykonat
pro splnéni opatfeni k ndpravé, pfiméfena a dostaGujici. Spravni organ taktéZ podotyka,
Ze se jedna o lhGtu vyplyvajici zustdlené rozhodovaci praxe Utadu, vniZ je moZné
bezpochyby uloZenou povinnost splnit. Obdobné plati i pro Thiitu 60 dnl k doloZeni splnéni
stanovenych povinnosti.

SoubéZné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukldadana povinnost tthrady néakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podéni rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mize byt po nabyti pravni
moci a Vykonatelnostl tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty
lze vsouladu sustanovenim § 96d odst. 3 téhoz zdkona ukladat opakovang, pfiGem?
jednotlivd donucovaci pokuta drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné
energie muiZe byt uloZena az do vyse 1 000 000 K¢&.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava

32



