ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09841/2024-ERU V Ostravé dne 30. dubna 2026
C.j. 09841-21/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jSich predpist, ve spoleéném spravnim fizeni zahajeném
dne 8. zaii 2025 z moci Ufedni podle § 78 a § 88 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich piedpist, V navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a vedeném pod sp. zn. OSR-09841/2024-ERU s obvinénym
z prestupkd, kterym je

5 spole¢nost ALT POHLEDY s.ro.,
se sidlem Cechynska 361/16, Trnita, 602 00 Brno, ICO: 288 07 928,

ve véci podezieni ze spachani 4 prestupkt podle § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona, ve znéni
u¢inném do 30. Cervna 2023, rozhodl

takto:

l.
Obvinény z pfestupki, spole¢nost ALT POHLEDY s.r.0., se sidlem Cechyiiska 361/16, Trnita, 602 00
Brno, ICO: 288 07 928 (dale téz jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani:

a) 2 prestupki podle § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona, ve znéni u¢inném
do 30. ¢ervna 2023 (dale jen ,,energeticky zakon*), kterych se obvinény dopustil tim, Ze jakozto
drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111118425 v rozporu s § 23 odst. 3 pism. e) t€hoz zdkona
se dne 10. dubna 2023 nefidil pokyny technického dispecinku provozovatele distribucni
soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ICO: 247 29 035 (déle jen ,,provozovatel distribuéni
soustavy nebo ,,PDS*), kdyz po odeslani povelu dalkového ovladani k zablokovani vyroby
elektfiny z jim provozované vyrobny elektiiny sestavajici ze dvou zdroju
a ) ncuposlechl tohoto pokynu a vyrobu elekttiny prostfednictvim (dvou)
zafizeni umoznujicich dispecerské fizeni vyrobny elektfiny u zadného z vyse uvedenych zdroji
nesnizil na 0 % ¢inného vykonu;

b) 2 prestupki podle § 91 odst. 2 pism. c) energetického ziakona, kterych se obvinény dopustil
tim, Ze jakoZzto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 111118425 v rozporu s § 23 odst. 3 pism. p)
téhoz zakona vybavil jim provozovanou vyrobnu elektiiny sestavajici ze dvou zdroji
() (v cma zafizenimi umoziujicimi dispecerské fizeni vyrobny

elektfiny, ale tato zafizeni neudrzoval nejméne dne 10. dubna 2023 v provozuschopném stavu.

1.
Podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona se obvinénému za spachani ¢tyt prestupkti podle § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zakona specifikovanych ve vyroku L. pism. a) a pism. b) tohoto rozhodnuti
uklada dhrnna pokuta ve vysi

55 000 K¢ (slovy: padesat pét tisic korun éeskych),

ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho ufadu v Brn€ vedeny
U Ceské narodni banky, ¢. 0. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.
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1.
Podle § 95 odst. 1 zadkona odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vysi pausalni castky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

2 500 K& (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho tfadu
v Brné vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu fizeni

Dne 31. ¢ervence 2024 vlozil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,,ERU*) do spravniho spisu sp. zn.
OSR-09841/2024-ERU kontrolni spis sp. zn. 16968/2023-ERU, o ¢emz vyhotovil t¢hoz dne Zaznam
0 vlozeni do spisu, ¢. j. 09841-2/2024-ERU.

ERU po vyhodnoceni podkladi shromazdénych v ramci kontrolniho spisu vydal dne 1. fijna 2024
usneseni €. j. 09841-3/2024-ERU, kterym véc podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky odlozil. K tomuto postupu ERU piistoupil na zékladé tehdejsiho skutkového zjisténi,
ze obvinény v zdkonem stanovené lhaté zajistil revizi svych dvou RTU jednotek, coz prokazoval
Protokoly o funkénich zkouskach zatizeni ASDR a dalkového pienosu dat ze dne 28. listopadu 2019
(dale jen ,,Protokoly o funkénich zkouskach®). Na zakladé tohoto dukazniho prostiedku (s ohledem na
zdkonnou pravni Upravu, ale i na smluvni Gpravu) ERU v dané fazi pfedbézné dovodil naplnéni
podminek pro liberaci obvinéného dle § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot” se jevilo,
Ze obvinény vynalozil vesker¢ Gsili, které bylo mozno k zabranéni poruseni pravnich povinnosti po ném
pozadovat.

Proti postupu ERU byla dne 29. listopadu 2024 podéna stiznost (evidovana pod &. j. 09841-5/2024-
ERU), v niz byla namitana nezakonnost postupu a nespravné pravni posouzeni véci, zejména s ohledem
na nepftipustnou aplikaci institutu liberace.

Na zakladé shora uvedené stiznosti vedl ERU fizeni o nedinnosti, jehoz vysledkem bylo zahajeni
spravniho fizeni v pfedmétné véci, nebot’ ERU po vyhodnoceni vSech zjisténych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze se vyrobce elektiiny nemiiZe zprostit odpovédnosti pouze dolozenim Protokold o funkénich
zkouskach.

Jelikoz usneseni o odlozeni véci (¢. j. 09841-3/2024-ERU) nema povahu rozhodnuti ve véci samé
a nezaklada prekazku véci rozhodnuté (res iudicata), zahajil ERU v pfedmétné véci fizeni o prestupku.
Tento postup je pIné v souladu s procesni zasadou, dle niz vyjdou-li dodatecné najevo skutecnosti
oduvodnujici odpovédnost za prestupek, zahaji spravni organ fizeni i bez nutnosti pfedchoziho zruseni
usneseni o odlozeni véci.

1. Priabéh spravniho Fizeni

V ramci kontroly ERU provedené pod sp. zn. 16968/2023-ERU bylo zji§téno, Ze obvinény mohl svym
jednanim porusit § 23 odst. 3 pism. e) energetického zdkona a § 23 odst. 3 pism. p) energetického
zakona.

Po vyhodnoceni viech shora uvedenych zjisténych skute¢nosti zah4jil ERU podle § 78 a § 88 odst. 1
zakona o odpovednosti za prestupky v navaznosti na § 46 spravniho fadu s obvinénym z moci tGiedni
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-09841/2024-ERU. Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne
8. zafi 2025, ¢. j. 09841-13/2024-ERU, bylo obvinénému doruceno téhoZ dne. Prostfednictvim
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oznameni byl obvinény soucasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36
spravniho fadu a o moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky. ERU k Oznameni o zahajeni fizeni sdéluje, ze v pfedmétném podani doslo
k administrativnimu nedopatieni pfi specifikaci ¢isla licence na vyrobu elektfiny obvinéného, kdy bylo
uvedeno cislo licence na vyrobu elektfiny 111014887 (v druhém bod¢ pfedmétného oznameni), avSak
melo byt uvedeno ¢islo licence na vyrobu elektfiny 111118425 (shodné jako v bodé prvnim
predmétného oznameni).

Dne 14. fijna 2025 obdrzel ERU vyjadieni od provozovatele distribuéni soustavy, prostfednictvim jeho
pravniho zastupce, které bylo zaevidovano pod ¢&. j. 09841-14/2024-ERU. ERU konstatuje, Ze tato
podani obsahovée koresponduji s argumentaci uplatnénou jiz v pfedchozich fazich fizeni a jsou pevnou
soucasti podkladového materialu pro vydani tohoto rozhodnuti.

Dne 13. tnora 2026 zaslal ERU obvinénému Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se kpodkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, ¢. j. 09841-15/2024-ERU, které bylo
obvinénému doruéeno téhoz dne. ERU obvinéného vyrozumél v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit
majetkové poméry. Soucasné ERU vyrozumél obvinéného o tom, co tvoii podklady pro rozhodnuti
ve veci.

Dne 16. tinora 2026 obvinény vyuzil svého prava a pozadal o zaslani spisu a o prodlouzeni lhtty
pro vyjadieni (podani zalozeno pod ¢. j. 09841-16/2024-ERU). Kopie spravniho spisu byla obvinénému
zaslana dne 17. tnora 2026 (pfipis zaloZzen pod €. j. 09841-17/2024-ERU), kdy téhoz dne mu byla
doruc¢ena. Obvinénému byla prodlouZzena lhita pro vyjadieni se K podkladim rozhodnuti a dolozeni
majetkovych pomért, a to do 9. biezna 2026 (v piipise se vyskytla pisafska chyba v datu, kdy bylo
chybné uvedeno ,,do 9. biezna 2025%).

Dne 10. biezna 2026 obdrzel ERU od obvinéného podani (zalozeno pod ¢&. j. 09841-18/2024-ERU),
ve kterém bylo uvedeno, ze: (i) vynalozil veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat (§ 21
zakona o odpovédnosti za ptestupky), (ii) dodrzel lhity pro revize vyrobny elektiiny a dolozil,
ze komplexni funkéni zkousky ze dne 28. listopadu 2019 probéhly tspésné, bez zavad a za Gcasti
pracovnika provozovatele distribu¢ni soustavy. V dob¢ spachani piestupkt (dne 10. dubna 2023) byla
tato zkouska stale platna dle internich pravidel distributora (PPDS — lhita 4 roky), (iii) pfi prevzeti
spravy vyrobny elektfiny v roce 2022 zkontroloval veskerou dokumentaci. Vzhledem k bezvadnym
protokolim o funkénich zkouskach potvrzenych PDS nemohl skrytou technickou zavadu piedvidat, (iv)
nemuze byt sankcionovan za to, Ze se fidil pravidly stanovenymi samotnym provozovatelem distribu¢ni
soustavy. Pokud se tato pravidla (intervaly zkouSek) ukazala jako nedostate¢na, jde o pochybeni
na stran¢ tvlirce PPDS, nikoliv vyrobce elekttiny, (v) i pfes existujici platnou zkousku vyrobny elekttiny
v dubnu 2023 systém selhal. Obvinény zjistil zavadu a opravil ji. Vlastnimi testy ze dne 6. biezna 2026
(dolozeno fotodokumentaci) prokazal, Ze regulace vyrobny elektfiny je nyni plné funkéni a systém
je pripraven k oficialnimu pfezkouSeni S provozovatelem distribu¢ni soustavy, (vi) aktualni Gcetni
zaverky jsou ve fazi zpracovani a ztohoto divodu zada o lhitu k dodate¢nému zaslani podkladii
v ptipadé, Ze jsou nezbytné pro uréeni vyse pokuty. Ucetni zévérky zasle obratem, jakmile je obdrzi,
(vii) aby ERU spravni fizeni s piihlédnutim k § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zastavil, nebo
pro piipad shledani viny na strané obvinéného piihlédnul k nulovému tmyslu, existenci platné funkéni
zkousky v dobé incidentu a proaktivnimu zjednani napravy a upustil od uloZeni trestu, ptipadné ulozil
symbolickou sankci u spodni hranice zakonné sazby.

Dne 27. biezna 2026 zaslal ERU obvinénému Vyrozuméni o urdeni lhity k doloZeni majetkovych
poméru, €. j. 09841-19/2024-ERU, které bylo obvinénému doruceno téhoz dne. Obvinény mél 7
kalendatfnich dnti od doruceni tohoto vyrozuméni na doloZeni jeho majetkovych poméru.

Dne 3. dubna 2026, tj. ve lhité, dolozil obvinény své majetkové poméry, avsak za rok 2024, nebot’ dle
jeho tvrzeni (zaloZzeného pod €. j. 09841-20/2024-ERU) je jeho Gcetni zavérka za rok 2025 stale ve fazi
zpracovani.



[14]

[15]

[16]

[17]

ERU s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

1. Popis skutkového stavu

Obvinény je pravnickou osobou — obchodni spolecnosti, a to konkrétné spolecnosti s rucenim
omezenym, ktera vznikla dne 2. listopadu 2010 a je zapsana ve Vetejném rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Brné oddil C, vlozka 130668, s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohéach 1 az 3 zivnostenského zakona, vyroba elektfiny a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych
prostor.

ERU z tiedni &innosti zjistil, Ze obvinény je drzitelem licence na vyrobu elektiiny &. 111118425, zména
¢islo 002, se zahajenim licencované ¢innosti ode dne 28. unora 2011.

V ramci provedené kontroly bylo zjisténo, Ze:

e dne 10. dubna 2023 pfes energeticky vystrazny systém obdrzel dispecer provozovatele distribu¢ni
soustavy povel od provozovatele pienosové soustavy CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, jenz byl
potvrzeny telefonicky, na omezeni vyroby elektfiny pro skupiny FSML1c, FSML2c, FSML3c,
0 celkovém instalovaném vykonu cca 145 MW;

e na zdklad¢ shora uvedené¢ho pokynu vydal provozovatel distribu¢ni soustavy dne 10. dubna 2023
pokyn ke snizeni vyroby elektiiny z fotovoltaickych elektraren na 0 % ¢inného vykonu pro skupiny
zdroji FSML1c, FSML2c a FSML3c, kdy do této skupiny patii i provozovna obvinéného,
provozovatelem distribu¢ni soustavy oznaCena jako |,

|
B oo AN o cclkovém instalovaném elektrickém
vykonu 5,86438 MW (dale jen ,,vyrobna elektfiny*). Vyrobna elektiiny obvinéného ma 2 zdroje,
a to ,,zdroj i a ,zdroj | . kdy kazdy z nich ma z divodu vzdélenosti
fotovoltaickych elektraren samostatné zatfizeni umoznujici dispecerské fizeni vyrobny elektiiny —
tedy vyrobna elektfiny obvinéného ma celkem dvé zatizeni umoznujici dispecerské fizeni vyrobny

elekttiny (NN - )

e dne 10. dubna 2023 v 12:38:13 hodin provozovatel distribu¢ni soustavy odeslal do zafizeni
umoznujicich dispecerské fizeni vyrobny elektfiny obvinéného pokyn ,vyroba 0 %%. Jelikoz
obvinény provozuje vyrobnu elektfiny, ktera je pro ucely dispecerského fizeni osazena dvéma
zafizenimi umoziujicimi dispecerské fizeni, obdrzelo pokyn kazdé zatizeni umoziujici dispecerské
fizeni vyrobny elektfiny obvinéného zvlast. Vyse uvedeny pokyn provozovatele distribu¢ni soustavy
byl u zdroje ., N MM  piijat v 12:38:13 hodin a u zdroje .|| oiijat v 12:38:14
hodin. Odeslani a pfijeti daného pokynu prokazuje vypis z dispecerského deniku provozovatele
distribu¢ni soustavy, zatazeny pod €. j. 16968-6/2023-ERU;

e po obdrzeni informace o pfijeti pokynu ,,vyroba 0 %% zkontroloval dispecer provozovatele
distribu¢ni soustavy odezvu daného pokynu u vyrobny elektfiny obvinéného, kdy zjistil, ze zatizeni
umoziujici dispecerské fizeni vyrobny elektfiny obvinéného dany pokyn dispecera provozovatele
distribuéni soustavy neprovedla, nebot’ vykon vyrobny elektiiny obvinéného se po obdrzeni pokynu
,vyroba 0 % u zdroje .| NG E I < pouze ¢4stecné snizil, a to z hodnoty MW na hodnotu
VWV, a u zdroje , ‘ nedoslo k 74dné regulaci ¢inného vykonu. Obvinény tedy
na pokyn dispeCera provozovatele distribu¢ni soustavy u zdroje .| GG reagoval,
ale nefidil se jim, nebot’ vyrobu elektfiny u tohoto zdroje snizil, a u zdroje ., NKGGcGcGTTGTTGG
na pokyn dispeera provozovatele distribu¢ni soustavy vilbec nereagoval, coz prokazuji vypisy
z dispecerského deniku, zafazené pod ¢. j. 16968-6/2023-ERU a pod ¢. j. 16968-11/2023-ERU;

® po zjisteéni, Ze zatizeni umoznujici dispecerské fizeni vyrobny elektfiny obvinéného po obdrzeném
a potvrzeném pokynu ,,vyroba 0 % tento pokyn neprovedla, dal dispecer provozovatele distribu¢ni
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soustavy pokyn dispecerovi v daném regionu k odpojeni spinacich prvkl na rozhrani provozovatele
distribu¢ni soustavy a vyrobce, tj. vyrobny obvinéného. Timto zplisobem byla vyrobna elektiiny
obvinéného odpojena od distribu¢ni soustavy tisekovym odpinacem |G -
10. dubna 2023 v 13:33:32 hodin, coz je prokazano vypisem z dispeéerského deniku, zatfazenym pod
¢. j. 16968-6/2023-ERU, a rovnéZz zapisem z jednani ze dne 5. prosince 2023, zatazenym pod
¢.j. 16968-7/2023-ERU.

Obvinény a provozovatel distribuéni soustavy uzavieli dne 31. bfezna 2014 Smlouvu o piipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé vysokého napéti nebo velmi vysokého napéti ¢islo: ﬂ

(déle jen ,,Smlouva o pfipojeni®). Podle Smlouvy o pfipojeni je provozovatel distribucni soustavy
mj. opravnén zménit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektiiny z vyrobny v pfipadech
stanovych v energetickém zakoné (viz ¢lanek IV. odst. 3 Smlouvy o pfipojeni — Prdva a povinnosti
smluvnich stran). Rovnéz podle této Smlouvy o ptipojeni je vyrobce povinen udrzovat vyrobnu ve stavu,
ktery odpovidd ustanovenim této smlouvy, pravnim piedpisim, technickym normam a Pravidlim
provozovani distribu¢ni soustavy [viz ¢lanek IV. odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o pfipojeni — Prava
a povinnosti smluvnich stran; pokud se v tomto rozhodnuti dale hovoii o Pravidlech provozovani
distribuénich soustav/PPDS, jsou tim myslena PPDS spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.]. Podle ¢lanku
VIII. ,,Spoleéna a zavére¢na ustanoveni® odst. 2 téze Smlouvy se prava a povinnosti smluvnich stran
neupravené touto smlouvou fidi Pravidly provozovani distribuéni soustavy a Pfipojovacimi podminkami
pro pfislusnou napét'ovou hladinu zvefejnénymi na webové strance provozovatele distribu¢ni soustavy
www.cezdistribuce.cz. Podle Prilohy ¢. 1 Smlouvy o pfipojeni v navaznosti na ¢lanek 12.4 odstavce 1
Prilohy 4 Pravidel provozovani distribunich soustav ma obvinény povinnost vyhotovovat
Vv pravidelnych lhiitach — minimalné jednou za Ctyti roky funkéni zkousky svych zatizeni umoziujici
dispecerské fizeni vyrobny elektiiny. Smlouva o piipojeni je zafazena pod €. j. 16968-4/2023-ERU.

Obvinény a provozovatel distribu¢ni soustavy dale uzavieli dne 26. listopadu 2020 Smlouvu o nahradé
za omezeni vyroby elektfiny pfi dispeCerském fizeni é* (dale jen ,,Smlouva
0 nahradé®). Podle Smlouvy o ndhrad¢€ je provozovatel distribu¢ni soustavy opravnén vydat vyrobci
elektfiny pokyn k omezeni vyroby elektfiny a vyrobce je povinen se tomuto pokynu podridit, kdy tento
pokyn je vyrobci pfedavan automatizované pomoci signalu hromadného dalkového ovladani nebo fidici
jednotky (viz ¢lanek IT odst. 1 a odst. 3 Smlouvy o nahradé — Omezeni vyroby elektiiny). Smlouva

0 nahradé¢ je zatazena pod €. j. 16968-10/2023-ERU.

Z pripisu obvinéného, zafazeného pod ¢. j. 16968-5/2023-ERU, vyplyva, ze zatizeni umoziujici
dispecerské ftizeni vyrobny elektiiny byla dne 28. listopadu 2019 revidovana v souéinnosti
s provozovatelem distribu¢ni soustavy. Tuto skute¢nost obvinény dolozil dvéma protokoly o funk¢nich
zkouskach. Z jejich obsahu je patrné, ze uvedeného dne byly provedeny funkéni zkousky fidicich
jednotek obsazenych ve vyrobné elektfiny obvinéného, véetné regulace ¢inného vykonu. Vysledkem
zkousek byl potvrzen bezvadny provoz fidicich jednotek, tedy zatizeni umoziujicich dispecerské rizeni
vyrobny elektfiny obvinéného.

V. Pravni hodnoceni

IV.l. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona G¢inného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro

e

pachatele piiznivési.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za piestupky, energeticky zakon a vyhlaska
¢. 79/2010 Sb., o dispecerském fizeni elektrizacni soustavy a o predavani udajl pro dispecerské fizeni
(dale jen ,,vyhlaska o dispecerském tizeni elektrizacni soustavy*). V mezidobi od spachani vytykanych
jednéni obvinéného byl novelizovan jak zdkon o odpovédnosti za prestupky, tak i energeticky zakon,
kdy nejnovéjsi novela zdkona o odpovédnosti za prestupky nabyla ucinnosti dne 1. Cervence 2025
a nejnovejsi novela energetického zakona nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2026. Vyhlaska o dispecerském
fizeni elektriza¢ni soustavy byla od 1. srpna 2025 nahrazena vyhlaskou ¢. 242/2025 Sb., o dispe¢erském
tfizeni elektrizacni soustavy (dispecerska vyhlaska), ve které jsou navic uz mj. upraveny periodické
zkousky zatizeni umoziujiciho dispecerské fizeni vyrobny elektfiny shodné s ¢lankem 12.4 odstavce 1
Ptilohy 4 Pravidel provozovani distribucnich soustav z tinora 2022 (tj. provadét funkéni zkousky jednou
za Ctyfi roky - § 35 dispecerské vyhlasky).

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto ERU porovnal viechna relevantni
ustanoveni energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky a jejich novelizovana znéni
a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného, a téz trestnost
tohoto jedndni z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, zlstala
obsahové totozna (vlozenim dalSich povinnosti a zrusenim nékterych povinnosti v § 23 energetického
zakona doslo u tohoto ustanoveni pouze k pieznaceni povinnosti a také vlozenim novych ptestupki
doslo pouze k piedislovani odstavet pro ukladani pokut podle energetického zikona). ERU proto
neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti obvinéného
za vytykana jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gipravy u¢inné v dobé¢, kdy byla jednani spachana.
V daném piipadé€ je tedy ve vztahu k jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti rozhodny
energeticky zakon, ve znéni i€inném do 30. ¢ervna 2023. Co se tyce vyhlasky o dispecerském fizeni
elektriza¢ni soustavy, postupoval ERU dle vyhlasky platné v dobé spachani piestupku, nebot’ nova
nahrazujici vyhlaska obsahuje totoznd ustanoveni pfedmétna pro projednavané piestupky, a navic
obsahuje i dal$i ustanoveni, ktera jsou upravena i v Pravidlech provozovani distribu¢nich soustav.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Vzhledem ke skutecnosti, Ze posuzované skutky napliuji znaky stejného prestupku, kdy pravni tprava
je v urcité ¢asti shodna, ale také je i odlisna, pfistoupil ERU Kk vymezeni relevantniho pravniho ramce
u kazdého ptestupku oddélene, a to v ramci pravniho posouzeni skutk v ¢asti IV. II1. tohoto rozhodnuti.

IV. I1l. Pravni posouzeni skutki

ERU povazuje za nesporné, ze obvinény je: (i) pravnickou osobou, (ii) drzitelem licence na vyrobu
elekttiny ¢. 111118425 dle rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 111118425, zmé&nou Cislo 002, ze dne 5. srpna
2014, se zahajenim vykonu licencované ¢innosti dne 28. tinora 2011, a (iii) vlastnikem vyrobny elektiiny
S instalovanym vykonem vétsim nez 100 kW (celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny obvinéného
je 5,86438 MW, kdy tento vykon je rozdélen do 2 zdroji — zdroj ¢. 016989 Z11 ma vykon 1,00395 MW
a zdroj ¢. 016990 Z11 ma vykon 4,86043 MW — pouze v této Casti jsou zdroje uvedeny dle toho,
jak jsou uvedeny na licenci) a jedna se 0 obnovitelny zdroj elektfiny uvedeny do provozu po roce 2000.

Neuposlechnuti pokynu technického dispecinku
Podle § 23 odst. 3 pism. e) energetického zakona je vyrobce elektfiny povinen fidit se pokyny
technického dispecinku provozovatele pifenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy,

ke které je vyrobna elektfiny pfipojena.

Prestupku podle § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zadkona se dopusti drzitel licence tim, ze porusi
nekterou z povinnosti uvedenych v § 23 odst. 3 pism. a) az i) nebo pism. k) az s) energetického zakona.
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Podle § 6 podle vyhlasky o dispecerském Fizeni elektrizaéni soustavy se dispecerskymi pokyny rozumi
provozni instrukce technického dispecinku nebo operativni pokyny technického dispecinku vydavané
provozovatelem pfenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vydal s G¢innosti od 25. kvétna 2022 do 31. srpna 2023 Provozni
instrukci CEZd_PI_0038, ktera je soudasti Pravidel provozovani distribuénich soustav a je zavazna pro
vSechny vyrobny elektfiny ptipojené do distribucni soustavy provozovatele distribu¢ni soustavy. Dle
této provozni instrukce, Casti 4.1.2 musi byt ve vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem 100 kW
a vice instalovan pfijima¢ hromadného ddlkového ovladani (dale také jen jako ,,HDO®), ktery je
v majetku provozovatele distribu¢ni soustavy, jako hlavni prostfedek k regulaci ¢inného vykonu, a fidici
a komunikacni zafizeni, tj. zafizeni umoznujici dispeCerské fizeni vyrobny elektfiny (napt. fidici
jednotka), které je v majetku vyrobce elekttiny. Pii regulaci ¢inného vykonu zdroje vyrobny elektfiny
na 0 %, 30 %, 60 % a 100 % prostiednictvim HDO musi byt vyrobna schopna nejpozdéji do 2 minut
reagovat presn¢ na povel z dispecinku provozovatele distribu¢ni soustavy k omezeni dodavky ¢inného
vykonu na pozadované stupné vztahujici se k hodnoté instalovaného vykonu vyrobny, véetné povelu
ke zruSeni omezeni.

Podle ¢lanku 18 odst. 4 Narizeni Komise (EU) 2017/2196 ze dne 24. listopadu 2017, kterym se stanovi
kodex site pro obranu a obnovu elektriza¢ni soustavy (dale jen ,,Nafizeni Komise 2017/2196%), je kazdy
provozovatel prenosové soustavy opravnén odpojit vyznamné uzivatele sit€ a poskytovatele sluzeb
obrany soustavy, a to bud’ pfimo, nebo nepfimo prosttednictvim provozovatelt distribucnich soustav.
Vyznamni uzivatelé sité a poskytovatelé sluzeb obrany soustavy zlstanou odpojeni, dokud nebudou
vydany dalsi pokyny.

Podle § 25 odst. 3 pism. d) bod. 10 energetického zdkona ma provozovatel distribu¢ni soustavy pravo
zmenit nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektiiny z vyroben a dovoz elektiiny ze zahranici
nebo vyvoz elektiiny do zahrani¢i s ohledem na spolehlivy provoz distribucni soustavy pfi provadéni
dispecerského fizeni podle § 26 odst. 5 téhoz zdkona. Podle § 26 odst. 5 energetického zdkona technicky
dispeCink provozovatele prenosové soustavy a technické dispecinky provozovatelti distribucnich
soustav jsou v piipadé ohrozeni bezpe¢ného a spolehlivého provozu elektrizacni soustavy a po vyuziti
dostupnych trznich mechanismli provozovatelem pienosové soustavy opravnény za ucelem
odstranovani nevyrovnané bilance elektriza¢ni soustavy nebo jeji ¢asti, nebo za ucelem fizeni ptetizeni
podle piimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho vnitini trh s elektfinou pii dispecerském
fizeni v nezbytné mife docasné meénit vyrobu elektiiny ve vyrobnach elektfiny. Omezeni vyroby
elektfiny ve vyrobnach s kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla miize byt provadéno nejvyse
v rozsahu neohrozujicim dodavky tepelné energie.

Podle ¢lanku IV. odst. 3 Smlouvy o pfipojeni je provozovatel distribu¢ni soustavy mj. opravnén zménit
nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektiiny z vyrobny v ptipadech stanovych v energetickém
zakoné. Podle ¢lanku IV. odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o pfipojeni je vyrobce povinen udrzovat vyrobnu
ve stavu, ktery odpovida ustanovenim této smlouvy, pravnim piedpisim, technickym normam
a podminkam provozovani distribuéni soustavy. Podle ¢lanku VIII. odst. 2 téze Smlouvy se prava
a povinnosti smluvnich stran neupravené touto smlouvou fidi pravidly provozovani distribu¢ni soustavy
a Pripojovacimi podminkami pro piislusnou napétovou hladinu zvetejnénymi na webové strance
provozovatele distribucni soustavy www.cezdistribuce.cz. Podle Pfilohy ¢. 1 Smlouvy o pfipojeni
V navaznosti na ¢lanek 12.4 odstavce 1 Pfilohy 4 Pravidel pro provozovani distribu¢nich soustav ma
obvinény povinnost vyhotovovat v pravidelnych lhitdch — minimalné jednou za ctyfi roky funkéni
zkousky svych zatizeni umoziiujici dispeCerské fizeni vyrobny elekttiny.

Podle ¢lanku II odst. 1 a 3 Smlouvy o ndhrad¢ je provozovatel distribucni soustavy opravnén vydat
vyrobci elektfiny pokyn k omezeni vyroby elektfiny a vyrobce je povinen se tomuto pokynu podfidit,
kdy tento pokyn je vyrobci predavan automatizované pomoci signalu hromadného dalkového ovladani
nebo fidici jednotky.
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Podle ¢lanku 9.3 musi byt vS§echny vyrobny pfipojené do distribu¢ni soustavy schopné snizovat ¢inny
vykon automaticky v zavislosti na kmito¢tu v siti a podle pomérd v siti i podle povelt z fidiciho
dispecinku PDS nebo se automaticky odpojit od DS.

Podle ¢lanku 9.3.6 odstavce 2 a 3 Piiloha 4 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav z tinora 2022
(déle jen ,Ptiloha 4 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav®) ma PDS v urcitych ptipadech
(v daném pripadé¢ nevyrovnané vykonové bilance v elektrizaéni soustavé zplisobené nadvyrobou
elektfiny z obnovitelnych zdroji vlivem slune¢ného pocasi) pravo vyzadovat automaticky pasobici
pfechodné omezeni dodavaného ¢inného vykonu nebo odpojeni zafizeni. PDS nezasahuje do Fizeni
vyrobny, nybrz zadava poZadovanou hodnotu. Snizeni dodavaného vykonu na hodnotu pozadovanou
PDS v ptipojném bod¢ sité (napft. na 60, 30 a 0 % instalovaného vykonu u FVE, akumula¢nich zafizeni,
vyroben elektfiny s akumulaénim zatizenim a 100, 75 a 50% u BPS) musi byt neprodlené, maximalné
v prubéhu jedné minuty, ale do 5 s po obdrzeni pokynu na vstupnim portu vyrobniho modulu. Pfitom
musi byt technicky mozné sniZeni az na hodnotu 0 % bez automatického odpojeni celé vyrobny od sité.

V ramci spravniho fizeni (viz ¢ast 1. tohoto rozhodnuti) bylo zjisténo a prokazano, ze obvinény obdrzel

dne 10. dubna 2023 (prostfednictvim zafizeni umoziiujicich dispeerské fizeni vyrobny elektiin
obvinéného) v dasech 12:38:13 hodin (zdroj _ a 12:38:14 hodin (zdroH
pokyn provozovatele distribuc¢ni soustavy k regulaci vyroby elektfiny na 0 % ¢inného vykonu. Tento

pokyn byl dorucen déalkové piimo do fidicich jednotek vyrobny elektiiny obvinéného. Ackoliv systém
provozovatele distribu¢ni soustavy obdrzel potvrzeni (akceptaci) o pfijeti pokynu, nasledna kontrola

skuteného  vykonu  vyrobny  elektfiny  obvinéného  prokazala  jeho  nedodrzeni:
(i) u zdroje iloélo pouze k ¢aste¢nému snizeni vykonu z [ IAMW na [ MW,
a (i) u zdroje nedoslo k zadné regulaci. Vzhledem k tomu, Ze obvinény nerespektoval
prikaz k nulové vyrobé¢ elekttiny, vydal dispecer provozovatele distribu¢nich sluzeb pokyn k fyzickému

odpojeni vyrobny elektiiny obvinéného na rozhrani mezi distribu¢ni soustavou a vyrobcem. K odpojeni
spinacich prvkil doslo téhoz dne ve 13:33:32 hodin.

ERU ma s ohledem na vyse uvedené za to, e obvinény svym jednanim porusil § 23 odst. 3 pism. ¢)
energetického zakona, nebot se dne 10. dubna 2023 neridil pokyny technického dispecinku
provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyZ po odeslani (a jeho nasledném potvrzeni) povelu dalkového
ovladani k zablokovani vyroby z jim provozované vyrobny elektfiny neuposlechl tohoto pokynu, byt

tuto povinnost dle shora uvedenych zakonnych i smluvnich povinnosti mél, a vyrobu elektfiny u zdroje
pouze Castecné snizil a u zdroje nedoslo k zadné regulaci.

Neudrzovani zafizeni v provozuschopném stavu

Podle § 23 odst. 3 pism. p) energetického zakona je vyrobce elektfiny povinen vybavit vyrobnu elektiiny
s instalovanym vykonem 100 kW a vice zafizenim umoziujicim dispecerské fizeni vyrobny elektiiny
a udrzovat toto zafizeni v provozuschopném stavu; tato povinnost se nevztahuje na vyrobny elektfiny
vyuzivajici obnovitelné zdroje elektfiny poprvé uvedené do provozu do roku 2000 o instalovaném
vykonu do 10 MW véetné a na pritocné malé vodni elektrarny s instalovanym vykonem do 10 MW
vcetneé.

Prestupku podle § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drzitel licence tim, ze porusi
nekterou z povinnosti uvedenych v § 23 odst. 3 pism. a) az i) nebo pism. k) az s) energetického zakona.

Provozuschopné zafizeni je takové zafizeni, které je schopné plnit pozadované funkce v souladu
s technickymi pozadavky na n¢j kladenymi.

Podle ¢lanku IV. odst. 3 Smlouvy o pfipojeni je provozovatel distribu¢ni soustavy mj. opravnén zmenit
nebo prerusit v nezbytném rozsahu dodavku elektiiny z vyrobny v pfipadech stanovych v energetickém
zakoné. Podle ¢lanku IV. odst. 1 pism. ¢) Smlouvy o pfipojeni je vyrobce povinen udrzovat vyrobnu
ve stavu, ktery odpovidd ustanovenim této smlouvy, pravnim pfedpistim, technickym normém
a podminkam provozovani distribuéni soustavy. Podle ¢lanku VIIL. odst. 2 téze Smlouvy se prava
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a povinnosti smluvnich stran neupravené touto smlouvou fidi pravidly provozovani distribu¢ni soustavy
a Pripojovacimi podminkami pro pfislusnou napétovou hladinu zvefejnénymi na webové strance
provozovatele distribucni soustavy www.cezdistribuce.cz. Podle Ptilohy ¢. 1 Smlouvy o pfipojeni
V navaznosti na ¢lanek 12.4 odstavce 1 Prilohy 4 Pravidel pro provozovani distribu¢nich soustav ma
obvinény povinnost vyhotovovat v pravidelnych lhiitdch — minimalné€ jednou za Ctyii roky funkcni
zkousky svych zafizeni umoznujici dispecerské fizeni vyrobny elekttiny.

Podle § 6 podle vyhlasky o dispecerském fizeni elektrizacni soustavy se dispecerskymi pokyny rozumi
provozni instrukce technického dispecinku nebo operativni pokyny technického dispecinku vydévané
provozovatelem pfenosové soustavy nebo provozovatelem distribucni soustavy.

Provozovatel distribu¢ni soustavy vydal s G¢innosti od 25. kvétna 2022 do 31. srpna 2023 Provozni
instrukci CEZd_PI 0038, ktera je soucasti Pravidel provozovani distribu¢nich soustav a je zdvazna
pro vSechny vyrobny elektfiny pfipojené do distribu¢ni soustavy provozovatele distribucni soustavy.
Dle této provozni instrukce, ¢asti 4.1.2 musi byt ve vyrobnach elektfiny s instalovanym vykonem
100 kW a vice instalovan pfijima¢ hromadného dalkového ovladani (dale také jen jako ,,HDO®), ktery
je v majetku provozovatele distribu¢ni soustavy, jako hlavni prostiedek k regulaci ¢inného vykonu,
a fidici a komunikacni zafizeni, tj. zatizeni umoznujici dispecerské fizeni vyrobny elektiiny (napf. fidici
jednotka), které je v majetku vyrobce elektiiny. Pii regulaci ¢inného vykonu zdroje vyrobny elektiiny
na 0 %, 30 %, 60 % a 100 % prostfednictvim HDO musi byt vyrobna schopna nejpozdéji do 2 minut
reagovat presn¢ na povel z dispecinku provozovatele distribu¢ni soustavy k omezeni dodavky ¢inného
vykonu na pozadované stupné vztahujici se k hodnot¢ instalovaného vykonu vyrobny, vcetné povelu
ke zruSeni omezeni.

Podle ¢lanku 41 odst. 2 Natizeni Komise (EU) 2016/631 ze dne 14. dubna 2016, kterym se stanovi
kodex sité pro pozadavky na pfipojeni vyroben k elektrizacni soustavé (dale jen ,,Nafizeni Komise
2016/631%), je prislusny provozovatel soustavy opravnén pozadovat, aby vlastnik vyrobny elektiiny
provadél zkousky souladu a simulace souladu podle planu pravidelnych zkousek/simulaci nebo
obecného schématu nebo po jakékoli poruse, upravé nebo vymeéné kteréhokoli zatfizeni, jez mize mit
vliv na soulad vyrobniho modulu s pozadavky tohoto natizeni.

Ptiloha 4 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav z tinora 2022 (dale jen ,,Pfiloha 4 Pravidel
provozovani distribu¢nich soustav) zakotvuji provozni pravidla, tj. poZzadavky na regulaci, ovladani
a prenos informaci pro zafizeni na dodavku nebo odbér elekttiny do distribu¢ni soustavy provozovatele
distribu¢ni soustavy. Z téchto pravidel je zifejmé, Ze kazdy vyrobce elektiiny si mize zvolit jakykoliv
typ zatizeni umoznujiciho dispecerské fizeni vyrobny elektfiny (tj. fidici jednotky) ke své vyrobné
elektiiny, ktera bude kompatibilni s fidicim systémem provozovatele distribu¢ni soustavy, a zvolit
si rezim kontroly vybraného zatizeni umoziujiciho dispecerské fizeni vyrobny elektfiny (tj. Fidici
jednotky), avSak tuto kontrolu musi vykonavat v pravidelnych lhtitach — minimalné jednou za ¢tyfti roky,
coz je uvedeno v clanku 12.4 odstavce 1 Prilohy 4 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav, ktery
stanovuje, ze ,,vyrobce musi udrzovat zarizeni potrebna pro paralelni provoz vyrobny elektriny se siti
PDS neustdle v bezvadném technickém stavu. Spinace, ochrany a ostatni vybaveni pro dalkové rizeni
predevsim podle casti 5.1 a casti 8 této prilohy musi byt v pravidelnych lhiitach (minimalné jednou
za Ctyri roky) funkcné prezkouseny odbornymi pracovniky provozovatele vyrobny, nebo odborné firmy.
PDS miize pozadovat u zkouSek pritomnost svého zastupce. Vysledek je zapotiebi dokumentovat
zkuSebnim protokolem a na pozZadani predlozit PDS. Tento protokol md chronologicky dolozZit
predepsané zkouSky a musi byt uloZen u viastnika zarizeni vyrobny elektiiny “.

V ramci spravniho fizeni (viz ¢ast I1l. tohoto rozhodnuti) bylo zjisténo a prokazano, ze obvinény obdrzel
dne 10. dubna 2023 v &asech 12:38:13 hodin (zdroj H) a 12:38:14 hodin (zdroj

pokyn provozovatele distribu¢ni soustavy k regulaci vyroby elektfiny na 0 % ¢inného
vykonu. Pokyn k regulaci vyroby ucinil provozovatel distribu¢ni soustavy z dispecerského tidiciho
systému do zafizeni umoznujicich dispecerské fizeni vyrobny elektfiny obvinéného prostiednictvim
dalkového ovladani. Provozovatel distribu¢ni soustavy pii kontrole ¢inného vykonu vyrobny elektiiny
obvinéného zjistil, Ze se obvinény jeho pokynem nefidil, a proto jeho vyrobnu elektfiny od distribu¢ni
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soustavy odpojil. Neprovedeni obdrZzenych pokyni od PDS dokazuje skuteCnost, Ze nejméné vySe
uvedeného dne nebyla zafizeni umoznujici dispeCerska fizeni vyrobny elektfiny obvinéného
v provozuschopném stavu. Kdyby totiz tato zatizeni byla v provozuschopném stavu, pokyn by prosel
dal a cely proces by skoncil provedenim obdrzeného pokynu od PDS, coz se nestalo.

Dale bylo v ramci spravniho fizeni zji$téno a prokazano, ze (i) dne 28. listopadu 2019 obvinény proved]
funkéni zkousky svych zafizeni umoziujicich dispecerské fizeni vyrobny elektiiny Vv soucinnosti
s provozovatelem distribu¢ni soustavy, kdy byla odzkousena jejich regulace ¢inného vykonu. Vysledek
téchto zkousek je uveden v Protokolech o funkénich zkouSkach, ve kterych je uvedeno, ze dne
28. listopadu 2019 byly provedeny zkousky fidicich jednotek vyrobny elekttiny obvinéného, resp. byla
odzkousena regulace ¢inného vykonu s uvedenim vysledku ,, bez nedostatkii* (Protokoly o funkénich
zkouskach jsou zalozeny pod €. j. 16968-5/2023-ERU), (ii) podle PDS (podani zaloZeno pod ¢. j. 09841-
14/2024-ERV) je ,, predmétem funkcnich zkousek regulace ¢inného vvkonu vyrobny elektiiny odzkouseni
pFijeti pokynu provozovatele distribucni soustavy na ridici jednotce vyroby elektriny na zménu cinného
vwkonu a prijeti zpétné informace od ridici jednotky, Ze regulace cinného vykonu byla proveden.
Predmeétem zkousky regulace cinného vykonu vsak neni, zda se pokyn rdadné dostane az k vyrobnimu
modulu, resp. zda jej vyrobna fakticky provede. Fakticky zkouska regulace c¢inného vykonu probiha tak,
Ze obvinény odeSle na ridici jednotku vyrobny elektiiny pokyn, pricemz se ovéruje, zda mu Fidici
jednotka posle zpét informaci, ze provedeni pokynu doslo. Aby vsak k provedeni pokynu skutecno doslo,
musi jesté pokyn dojit od Fidici jednotky pres interni zarizeni vyrobny az na vyrobni modul, ktery jej
musi Fadnée provést. Tuto cast ,, cesty pokynu* pracovnim PDS neprovéruje a neni tedy schopen overit,
jestli k regulaci vykonu skutecné doslo. Pracovnik PDS provddi zkousku ddilkové a fyzicky Zdadné
komponenty nekontroluje , a Ze (iii) podle obvinéného (podani zaloZeno pod €. j. 09841-18/2024-ERU)
i pres existujici platnou zkousku vyrobny elektiiny v dubnu 2023 systém selhal. Obvinény zjistil zavadu
a opravil ji.

Co se ty&e technické zptisobilosti zafizeni potiebnych pro paralelni provoz, tak k tomu ERU uvadi,
7e technicka zafizeni obvinéného k dispecerskému fizeni nebyla nejméné dne 10. dubna 2023
provozuschopna, nebot’ toho dne neprovedla obdrzené pokyny od PDS a v prubéhu spravniho fizeni
nebylo obvinénym dolozeno ani tvrzeno, Ze by provadél jakékoliv dalsi revize svych zatizeni potiebnych
pro paralelni provoz vyrobny elektiiny, krome Protokolli o funkénich zkouskach. Selhani systému dne
zédvadou, kterou opravil. K piedlozenym Protokolim o funkénich zkouskich ERU uvadi, Ze tyto
dokumenty — v souladu se stanoviskem provozovatele distribuéni soustavy — prokazuji pouze schopnost
zatizeni pokyn pfijmout, nikoliv v§ak schopnost vyrobny elektiiny jej fakticky realizovat (blize viz bod
36 a 48 tohoto rozhodnuti). Protokoly o funkénich zkouskach by $lo posoudit maximalné jako
polehc¢ujici okolnost prokazujici snahu obvinéného spocivajici ve splnéni minimalniho pozadavku
na né&j kladeného v ¢lanku 12.4 odstavce 1 Ptilohy 4 Pravidel provozovani distribuénich soustav, nikoliv
vSak jako doklad o faktické provozuschopnosti a bezporuchovosti zafizeni umoznujicich dispecerské
fizeni vyrobny elektfiny obvinéného v rozhodné dobé. Obvinény ma povinnost udrzovat zafizeni
umoznujici dispeCerské fizeni v provozuschopném stavu [§ 23 odst. 3 pism. p) energetického zakona]
a rovnéz ma povinnost udrzovat zafizeni potiebna pro paralelni provoz vyrobny elektfiny se siti
provozovatele distribu¢nich sluzeb neustale v bezvadném technickém stavu [¢lanek 12.4 odstavce 1
Piilohy 4 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav]. Pokud by obvinény témto povinnostem dostal,
byl by ptikaz provozovatele distribu¢ni soustavy splnén. K dolozeni splnéni minimalnich pozadavku dle
odst. 12.4 odstavce 1 Prilohy 4 Pravidel po provozovani distribuénich soustav, co se tyce kontroly
zatizeni umoznujicich dispecerské fizeni vyrobny elektiiny, sice predlozené Protokoly o funkénich
zkouskach postacuji, nicméné k zajisténi bezvadného technického stavu je nezbytna individualni tidrzba
a dalsi kontroly odpovidajici konkrétnimu technologickému feSeni dané vyrobny elektiiny, nebot” aby
zafizeni umoziujici dispecerské fizeni vyrobny elektfiny obvinéného fungovalo spravné (véetné
provedeni pokynu obdrZzeného od provozovatele distribu¢ni soustavy) a bylo by tedy provozuschopné,
je nutné, aby byly funkéni i ostatni zafizeni potfena pro paralelni provoz vyrobny elektfiny se siti
provozovatele distribu¢ni soustavy. Z hlediska technického by tak v uvahu ptichazelo napt. provadéni
kontroly funk¢nosti zafizeni Castéji nez jednou za Ctyfi roky, provadeéni kontroly komponent zatizeni,
implementace technickych opatfeni umoznujicich dalkovy dohled nad stavem zatfizeni, implementace
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systému pro hlaSeni poruch apod. Provedeni funk¢nich zkousek neni zbyte¢né, nebot’ se tim ovéiuje
minimalné ptijeti dispeferského pokynu a odeslani reakce na néj, ale pouze nedostatecné, protoze
to soucasn¢ nemlze bez dalSiho znamenat dodrZzeni projednavané zakonné povinnosti. Odpovédnost
za zvolené technické feSeni a jeho funkCnost nese plné obvinény, ktery je povinen udrzovat vyrobnu
elektiiny ve stavu odpovidajicim Smlouvé o pipojeni, technickym normam a pravnim piedpisim. ERU
ma tedy za to, ze pro bezvadny technicky stav zafizeni pro paralelni provoz vyrobny elektiiny
obvinéného jsou zapotiebi i dalsi zkousky, jeZ nejsou a nemohou byt zadkonem ani provadécimi piedpisy
¢i jinymi dal§imi zpiisoby konkrétné vymezeny, nebot” kazdy vyrobce elektfiny si voli své technické
zafizeni dle svého uvézeni, ale za to je od né¢j vyzadovano, aby si veskera zatizeni potfebna pro paralelni
provoz vyroby elektfiny udrzoval v bezvadném stavu dle ¢lanku 12.4 odstavce 1 Piilohy 4 Pravidel
provozovani distribucnich soustav a aby si svoji vyrobnu elektfiny udrzoval ve stavu, ktery odpovida
ustanovenim Smlouvy o pfipojeni, pravnim ptedpisim, technickym normédm a podminkdm provozovani
distribu¢ni soustavy.

ERU ma s ohledem na vyse uvedené za to, e obvinény svym jednanim porusil § 23 odst. 3 pism. p)
energetického zdkona, nebot’ nejméné dne 10. dubna 2023 neudrzoval sva (dv€) zafizeni umoziujici
dispecerské fizeni vyrobny elektfiny v provozuschopném stavu, byt’ tuto povinnost dle shora uvedenych
zakonnych i smluvnich povinnosti mél. Obvinény na prokazani provozuschopného stavu dolozil pouze
Protokoly o funkénich zkouskach ke svym zatizenim umoziujicim dispecerské fizeni vyrobny elektiiny
s interakci na dispecersky systém provozovatele distribu¢ni soustavy. K témto protokolim ERU
nepiihlizi jako Kk podkladim dostateéné osvédCujicim provozuschopnost zafizeni umoziiujicich
dispeCerské fizeni vyrobny elektfiny obvinéného, a to z divodu uvedenych vbodé [49] tohoto
rozhodnuti. Navic ERU piihlédnul i k tvrzeni obvinéného tykajici se toho, Ze (ob&) zatizeni umozitujici
dispecerské fizeni trpéla vadou, kterou odstranil.

IV. 1V. Formalni a materialni stranka piestupki

ERU v ramci spravniho tizeni prokézal, Ze obvinény jakozto dritel licence na vyrobu elektiiny svym
jednanim porusil povinnost stanovenou v § 23 odst. 3 pism. e) energetického zakona (a ¢lanku 18 odst. 4
Naftizeni Komise 2017/2196), nebot’ se dne 10. dubna 2023 nefidil pokyny technického dispe¢inku
provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyZ po odeslani (a jeho nasledném potvrzeni) povelu dalkového
ovladani k zablokovani vyroby z jim provozované vyrobny elektfiny neuposlechl tohoto pokynu, byt
tuto povinnost dle shora uvedenych zakonnych i smluvnich povinnosti mél, a vyrobu elektfiny u zdroje

pouze Caste¢né snizil a u Zdrojeﬁ nedoslo k zadné regulaci, a byla tak
naplnéna formalni stranka 2 ptrestupkti podle § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona.

ERU v ramci spravniho fizeni dale prokazal, Ze obvinény porusil povinnost stanovenou v § 23 odst. 3
pism. p) energetického zakona [a v ¢lanku 41 odst. 2 Natizeni Komise (EU) 2016/631 (resp. v ¢lanku
12.4. odstavce 1 Ptilohy 4 Pravidel provozovani distribuénich soustav)], nebot’ nejméné dne 10. dubna
2023 neudrzoval sva dvé zafizeni umoziujici dispeCerské ftizeni vyrobny elektiiny (I
a D v provozuschopném stavu, a byla tak naplnéna formalni stranka 2 prestupkti podle § 91
odst. 2 pism. c) energetického zakona.

ERU se dale zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky u viech étyfech vytykanych prestupkd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho
trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li jeho spolecenska
Skodlivost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
prestupku je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jednani
po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud ziroveni neni jednanim
spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako
prestupek, musi byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka prestupku
a jednani musi vykazovat urcitou miru spole¢enské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
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spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké
intenzite se tak stalo.

Z hlediska materialni stranky pfestupku je tfeba zejména vychazet ze skutecnosti, Zze kazda skutkova
podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezadouciho jednani,
nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zajem spolecnosti. V opacném piipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

K posouzeni spoleenské Skodlivosti jednani obvinéného tykajiciho se neuposlechnuti pokynu
technického dispe¢inku vii¢i dvéma zdrojim ERU uvadi, 7e adna soucinnost vyrobce elektiiny
s technickym dispecinkem provozovatele distribuni soustavy je nezbytnou podminkou provozni
bezpecnosti. Porusenim povinnosti dle § 23 odst. 3 pism. e) energetického zakona (a ¢lanku 18 odst. 4
Natizeni Komise (EU) 2017/2196) obvinény piimo ohrozil vetejny zajem na stabilité elektrizacni
soustavy. Skodlivost jeho jednani spodiva zejména ve ztizeni provozu, V potencidlnim rozsiteni
poruchy, v ohrozeni dodavek do odbérnych mist a v krajnim ptipadé€ i destrukce prvka elektriza¢ni
soustavy s naslednymi ploSnymi dlouhotrvajicimi vypadky (blackout).

K posouzeni spolecenské Skodlivosti jednani obvinéného spocivajiciho v neudrZzovani dvou zafizeni
umoziujicich dispeerské fizeni vyrobny elektfiny v provozuschopném stavu ERU uvadi,
ze spoleCenska Skodlivost jednani obvinéného spociva v tom, Ze neudrZovanim obou zafizeni
V provozuschopném stavu znemoznil operativni fizeni vykonu své vyrobny elektiiny v situaci, kdy to
stav soustavy vyzadoval. Tim doslo k pfimému ohrozeni chranéného z4jmu na bezporuchovém provozu
energetické infrastruktury. Skute¢nost, Ze obvinény o poruchach nevédél, nebo Ze disponoval Protokoly
0 funkénich zkouskach, nesnizuje materidlni znak prestupku, nebot’ odpovédnost vyrobce elektiiny
je vtomto sméru objektivni a preventivni povinnost udrzovat zatizeni v provozuschopném stavu je
trvald.

S odkazem na vyse uvedené ERU konstatuje, ze jednani obvinéného ve viech &tyfech piipadech
dosahuje vyss§i miry spolecenské skodlivosti ve vztahu k porusenym povinnostem, nez je mira nizsi nez
nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni stranka u vSech ¢tyfech prestupkil
podle § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona.

IV.V. Odpovédnost za prestupky

ERU se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich divodt, tj. davoda
zbavujicich obvinéného odpoveédnosti za spachani prestupkd nebo nékterého z nich ve smyslu § 21
zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda ucastnik fizeni (obvinény) za ptrestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrénil. Z podkladd, které mél ERU k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
piedvidana situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného z kteréhokoliv z vytykanych piestupkd. Jak
jiz bylo uvedeno v bodé¢ [49] a [50] tohoto rozhodnuti, dolozeni Protokold o funkénich zkouskach
obvinénym neprokazuje provozuschopnost jeho zafizeni umoznujicich dispeerské fizeni vyrobny
elekttiny, nebot timto obvinény dle ERU prokazal spInéni minimalniho pozadavku na n&j kladeného
podle ¢lanku 12.4 odstavce 1 Piilohy 4 Pravidel provozovani distribu¢nich soustav, nikoliv vSak
vyvinuti veskerého usili, které bylo mozno v daném piipadé po ném pozadovat. Uvedeny nédzor ERU
opira o Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2020, €. j. 2 AS 265/2019-30, ze kterého
vyplyva, Ze dodrzovani minimalnich zakonnych povinnosti (obvinénym) nelze hodnotit jako vynalozeni
veskerého usili ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Dle ERU a provozovatele
distribu¢ni soustavy existuje totiz fada opatieni, kterymi by bylo mozné pfinejmensim snizit riziko
nefunkénosti zatizeni umoznujiciho dispecéerské tizeny vyrobny elektfiny, napt. (i) provedeni funkénich
zkousek Castéji nez jednou za Ctyfi roky, (ii) provadéni kontrol komponentl zafizeni, (iii) implementace
technickych opatfeni umoziujicich dalkovy dohled nad stavem zafizeni, (iv) implementace systému
pro hlaSeni poruch apod.
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Nad ramec uvedeného ERU konstatuje, Ze charakteristickym znakem piestupktl pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravni
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci obvinéného, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané mu
energetickym zakonem a neposkodil timto zakonem chranéné zajmy.

ERU tak vzhledem k vyse uvedenému nepochybné zjistil a prokézal, Ze se obvinény vyse popsanymi
skutky dopustil spachani ctyfech prestupkii podle § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona a je za né
také odpovédny.

IV. VI. Namitky obvinéného a jejich vyporadani

V bod& [11] tohoto rozhodnuti jsou uvedeny namitky obvinéného, kdy ERU k bodu (i) ndmitek
obvinéného uvadi, ze v ¢asti [V. V. tohoto rozhodnuti je uvedeno, z jakého diivodu se liberace v daném
ptipadé neuplatni. Dale ERU k bodu (ii), (iii) a (iv) namitek obvinéného uvadi, ze ERU se s dolozenymi
Protokoly o funk¢nich zkouskach a pravidly pro dalsi zkousi zkousky vypotadal v bodé [49] a [50]
tohoto rozhodnuti — k tomu ERU dodava, e legislativa a pravidla provozovani distribuéni soustavy jsou
nastaveny spravné, avsak z vyjadieni obvinéného je evidentni, Ze si je obvinény nespravné vylozil, kdyz
je nazoru toho, ze mu pro prokazani provozuschopnosti zafizeni umoziujicich dispecerské tizeni
vyrobny elektfiny postaduje jen doklad o funkéni zkousce. Dale ERU k bodu (v) namitek obvinéného
uvadi, Ze pro posouzeni odpovédnosti za prestupek je rozhodujici stav véci v dob€ jeho spachani, tedy
v tomto pfipadé ke dni 10. dubna 2023. Ke skutecnosti, ze obvinény s odstupem témef tii let (v bfeznu
2026) prokazuje svymi testy funk¢nosti regulaénich prvkd, nelze v projednavané véci nikterak
piihlédnout. Tyto testy neprokazuji, Ze v dobé spachani byla zafizeni umoziujici dispecerské fizeni
vyrobny elektfiny v provozuschopném stavu. Co se tyCe tvrzeni obvinéného, ze ,systém selhal
a ze zavadu nasledné ,,zjistil a opravil“ je v podstaté¢ doznani obvinéného, ze spachal projednavané
prestupky.

V. UloZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice ptestupktl, pravni teorie oznacuje za jejich soubeh,
ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice piestupkl dfive, nez byl
za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipade se jednalo o vicecinny soub¢h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni stejnych skutkovych podstat prestupki. ERU k tomu
uvadi, Ze v ramci spravniho fizeni nebylo prokdzano, Ze by jedna a téze zavada tvrzena obvinénym
zpusobila neprovedeni pokynu od provozovatele distribu¢ni soustavy a zaroven by také dokazovala
neprovozuschopny stav zatizeni umoziujici dispeCerské ftizeni vyrobny elektfiny. Mechanismus
samotné vyroby elektfiny je natolik propojeny s dal§imi castmi a komponenty, ze je vice
pravdépodobné, Ze se jednalo a n&jakou nefunkéni ¢ast ¢i o nefunkéni ¢asti. Navic obvinény obdrzel
pokyn od provozovatele distribuéni soustavy do dvou zatizeni umoziujicich dispecerské fizeni vyrobn
elektiiny, kazdy v jiném Gase (u zdroje h v 12:38:13 hodin a u zdroje ﬂ,
v 12:38:14 hodin). Jelikoz se v daném ptipadé jedna o dvé zafizeni umoznujici dispecerské fizeni
vyrobny elektfiny obvinéného, kazdé z nich muselo vykazovat svoji zavadu, tedy z tohoto diivodu nelze
uvazovat o posouzeni pfestupktl jinak, nez jak je uvedeno vyse.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkti téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

Vv

Jak jiz bylo blize popsano v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti ERU postupoval pii ukladani sankce
za prestupky spachané obvinénym podle pravni upravy a¢inné v dobé¢ jejich spachani.
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Podle § 91 odst. 15 pism. b) energetického zakona (a¢inného do 30. Gervna 2023) 1ze za piestupek podle
§ 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 50 000 000K¢.

Vsechny ctyrl prestupky maji ste]nou pravm kvahﬁkam tedy i hornl hramce sazeb pokut j jsou stejne.
prestupek podle § 91 odst. 2 plsm. c) energetického zakona, o némz Je nyni rozhodovano vyrokem L.
pism. a) tohoto rozhodnuti, tj. poruseni povinnosti fidit se pokyny technického dispecinku provozovatele
distribucni soustavy podle § 23 odst. 3 pism. e) energetického zakona, a to konkrétné u prestupku
tykajiciho se zafizeni umoziujiciho dispecerské fizeni vyrobny elektiiny u zdroje .| KKENGcNNN
nebot’ toto zatizeni neprovedlo po obdrzeném pokynu od provozovatele distribu¢ni soustavy zadnou
regulaci vykonu vyrobny elektfiny obvinéného. Tento prestupek piimo zasahuje do bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizacni soustavy, coz je primarni chranény zdjem energetického zékona.
Poruseni povinnosti udrzovat zafizeni v provozuschopném stavu [vyrok I. pism. b) tohoto rozhodnuti]
je v tomto kontextu chapano jako delikt méné zavazny, nebot ma povahu poruseni technicko-
organizacniho zazemi, které je sice nezbytnym predpokladem pro dispecerské fizeni, ale samo o sob¢
v daném okamziku nezptsobuje piimou destabilizaci sit¢ takovou meérou jako neuposlechnuti
konkrétniho pokynu k regulaci V}'fkonu ERU s ohledem na zésadu absorpce nasledné uloiil pokutu
podle § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona, kterého se obvinény dopustil porusemm § 23 odst. 3
pism. e) téhoz zakona tim, ze se dne 10. dubna 2023 nefidil pokyny technického dispecinku
provozovatele distribucni soustavy, kdyZ po odeslani (a jeho nasledném potvrzeni) povelu dalkového
ovladani k zablokovani vyroby z jim provozované vyrobny elektiiny neuposlechl tohoto pokynu, byt

tuto povinnost dle shora uvedenych zdkonnych i smluvnich povinnosti mél, a vyrobu elekttiny u zdroje
,,_“ nijak nereguloval (u zdroje ,,d‘ doslo pouze k ¢asteénému sniZeni).
S ohledem na skutkové okolnosti ERU dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky,

které by umoziovaly ptipadné upusténi od ulozZeni spravniho trestu, proto vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a i¢elné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty ERU ptihlédl ke viem skutednostem zjisténym ve spravnim
fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37 pism. a), b) a ¢) zakona o odpovédnosti za ptestupky k povaze
a zavaznosti piestupku a k pitézujicim a poleh&ujicim okolnostem. V neposledni fadé ERU piihlédl pii
stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele, resp. k jeho majetkovym pomeram.

Skute¢nost, Ze obvinény posuzovany prestupek spachal ve vicedinném soubéhu s dal§imi tfemi
piestupky, hodnoti ERU jako pfitézujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona ucastniky Fizeni
(obvinénych), at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich pfedpisi, nebo
celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovéani stanovenych povinnosti. ERU neméa povédomi o tom,
7e by s obvinénym bylo kdy vedeno piestupkové fizeni z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se obvinény prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Ve smyslu § 39 a § 40 zikona o odpovédnosti za piestupky jiz ERU nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Dle judikatury ¢eskych soudid musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké piislusi obvinénému,
zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta
musi byt v takové vysi, aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele, Ze se mu
poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele

14



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

odstraSujici Gc¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, ktera je zplsobila
pachateli sama o sob¢ piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukon¢it podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty mtize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiimétenou vysi sankce nejde v ptipade, kdy pokuta byla ulozena tésné€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcéelu nepfimétena.

Trest v podobé pokuty Ize ukladat nejen t€ém subjektim, které maji k jejimu okamzitému uhrazeni
dostate¢né volné finanéni prostiedky. Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢. j. 4 As 236/2014-85, dale vyplyva, Ze ani zaporny vysledek hospodateni by nebyl piekazkou
pro ulozeni pokuty a automaticky neznamena, Ze kazda ulozena pokuta by byla likvidacni. Je totiz tfeba
hodnotit celkovou situaci obvinéného jakozto pravnické osoby.

ERU se tedy také zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, 2¢ ERU pii zjistovéni
osobnich a majetkovych poméri vychazi z idaji predlozenych samotnym obvinénym, piipadné z téch,
které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s obvinénym. Zaroven viak plati, ze nelze-li takto ziskat presné informace, je ERU opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Obvinény v ramci spravniho fizeni vyuzil moznosti dolozit své aktualni majetkové poméry a piedlozil
ERU mj. Vykaz zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2024, ze kterého ERU zjistil, ze obvinény dosahl trzeb
za prodej vyrobki a sluzeb ve Vyéiﬂpfedchozim getnim obdobi | K¢ a vysledku
hospodareni za Gcetni obdobi ve vysi K& (v predchozim uéetnim obdobi|| llEzGzGzGK¢).
priemz isty obrat za u&etni obdobi &inil [ K¢ (v predchozim ugetnim obdobi | EGzGK<).

V piipad¢ ukladani sankce a posuzovani jejiho likvida¢niho charakteru na obchodni spolec¢nost nelze
vychazet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz z dalsich skute¢nosti, jako je napft. obrat spole¢nosti
a jeji obchodni aktivita, které pomahaji vytvofit si blizsi predstavu o ekonomicke sile subjektu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. srpna 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58). Z obvinénym
dolozeného vykazu zisku a ztraty nelze dovodit, Zze by se v dusledku ulozeni pokuty stalo jedinym
smyslem zbylé podnikatelské ¢innosti obvinéného splaceni této pokuty. Stejné tak nelze ucinit
jednoznac¢ny zavér ohledné ptipadné zadluZenosti obvinéného, nicméné i pokud by byl obvinény
predluzen, nemuize to automaticky znamenat imunitu vi¢i sankcim ukladanym v oblasti vefejného prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351). Ulozenou
pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty (konkrétné 0,11 %), tedy nelze
povazovat za likvida¢ni. Obvinénému je tedy timto rozhodnutim ulozena Ghrnna pokuta ve vysi
55 000 K&. Z podkladd, které obvinény zaslal ERU v prabéhu spravniho fizeni, ERU neseznal diivody
pro zménu (snizeni) vyse pokuty.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch obvinéného), jakoz i po zvazeni pfitézujicich okolnosti, konkrétn¢, ze se obvinény
projednavaného prestupku dopustil v soubéhu s dalsimi prestupky, polehéujicich okolnosti
a majetkovych pomér stanovil tedy ERU obvinénému pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

ERU povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spolegenského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Zarovenn ERU poznamenava, 7e pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.
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Pokud by se 1 pfesto obvinény domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni schopen
jednorazové uhradit, upozoriiuje ERU na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdgjsich predpisd, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dan¢ (mistné ptislusny celni
urad) opravnén na zadost danového subjektu (obvinény) nebo z moci Giedni povolit poseckani uhrady
dané (pokuty), ptipadné rozlozeni jeji thrady na splatky. Obvinény tak mtize pozadat o rozloZeni pokuty
na splatky.

S odkazem na § 46 odst. 2 zakona o odpovednosti a prestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Il1. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ ERU je
podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit
nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni castky nékladii fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka nakladu fizeni 2 500 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Mgr. Jana Spitzerova, V. I.
opravnéna Ufedni osoba
Oddéleni sankcnich fizeni

Obdrzi: spole¢nost ALT POHLEDY s.r.o.
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