ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01572/2021-ERU V Ostravé dne 8. srpna 2022
C.j. 01572-26/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-0572/2021-ERU, zahajeném dne 7. dubna 2022 z moci tiedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost EUROVIA CS, a.s.,
se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00 Praha 4 - Michle, ICO: 452 74 924,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2020%) a piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021°), rozhodl

takto:

I.

Utastnik ¥izeni, spoleénost EUROVIA CS, as., se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha4 - Michle, ICO: 452 74 924 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 provadél dne 11.bfezna 2021 V ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v mésté Ostrava, v méstské ¢asti Radvanice a Bartovice, v ulici Dalimilova,
u budovy ¢. p. 1187/19 prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 se ucastnikovi
fizeni za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2021 uklada pokuta ve vysi

62 000 K¢ (slovy: sedesat dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09422,

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladl fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09422.

V.

Spravni fizeni vedené Energetickym regula¢nim wufadem s obvinénym z piestupku, S ucastnikem
fizeni pod sp. zn. OSR-01572/2021-ERU se ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2020, kterého se ucastnik
fizeni mél dopustit tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2020 provadél dne 12. ¢ervna 2020 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Staré Sedlo u Sokolova, v ulici Sokolovska, u budovy €. p. 328 prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim
k poruseni zakzu poskozeni energetického zafizeni, se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za pirestupky zastavuje, nebot’ skutek nespachal Gicastnik fizeni.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni spis sp. zn. 01572/2021-ERU byl veden na zakladé¢ podnétu, ktery byl Energetickému
regulaénimu tfadu (dale jen ,,Utad“ nebo ,.spravni organ“) doru¢en dne 9. unora 2021. Pfedmétem
podnétu bylo poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zafizeni A),
ke kterému do$lo dne 12. Cervna 2020 v obci Staré Sedlo u Sokolova, Vv ulici Sokolovska, u budovy
&. p. 328. Spis sp. zn. 01572/2021-ERU byl dne 18. unora 2022 piedan odboru sankénich fizeni Utadu
a je v ném pokracovano.

Dne 19. ledna 2021 byl Utadu doruéen spis Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, Obvodniho odd&leni Loket, | KN NN ((:ic jcn
,»Spis Policie CR*) tykajici se poSkozeni plynarenského zatizeni A.

Dalsi spravni spis tykajici se ucastnika fizeni byl veden pod sp. zn. 03848/2021-ERU na zaklad¢
podnétu, ktery byl Uadu doru¢en dne 28. dubna 2021. Pfedmétem podnétu bylo poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale jen ,plynarenské =zafizeni B*), ke kterému doslo
dne 11. bfezna 2021 ve mésté Ostrava, vV méstské Casti Radvanice a Bartovice, v ulici Dalimilova,
u budovy ¢. p. 1187/19. Spis sp. zn. 03848/2021-ERU byl dne 19. ledna 2022 piedan odboru sank¢nich
tizeni Utadu a dne 21. bfezna 2022 byl vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-01572/2021-ERU
Zaznamem z téhoZ dne, ¢. j. 01572-18/2021-ERU.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

Dne 7. dubna 2022 vydal Utad piikaz ¢. j. 01572-19/2021-ERU, ktery byl t¢astnikovi fizeni doru¢en
téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad G&astnika Fizeni vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020
a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince
2021. Utad tcastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 78 000 K&.

Dne 8. dubna 2022 byla Utadu doru¢ena zadost tcastnika Fizeni o poskytnuti elektronické kopie spisu
sp. zn. OSR-01572/2021-ERU. Utad této zadosti vyhovél téhoz dne.

Dne 19. dubna 2022 byl Utadu doruen odpor ulastnika Fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
Vv zakonem stanovené lhute.

Dne 20. dubna 2022 zaslal spravni organ zéstupci ucastnika fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se,
¢. j. 01572-23/2021-ERU, které mu bylo doruc¢eno téhoz dne, a ve kterém Utad vyrozumél Gcastnika
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fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry.

Vyjadfeni ugastnika fizeni bylo Utadu doru¢eno dne 2. kvétna 2022.

I11. Popis skutkového stavu

1. 1. Plynarenské zarizeni A

Zemni prace, pii kterych doslo dne 12. ¢ervna 2020 v obci Staré Sedlo u Sokolova, v ulici Sokolovska,
u budovy ¢&. p. 328 k poSkozeni plynarenského zafizeni A provadél stavebnim strojem znacky CAT
zaméstnanec spolecnosti KONOPA Vladimir s.r.o., se sidlem Jimlikov 51, 362 25 Nova Rokle,
ICO: 035 65 785 (déle jen ,,spoleénost KONOPA Vladimir s.r.0.*) v souvislosti se stavbou | N I

I (d:i jen stavba A®).

Spolecnost KONOPA Vladimir s.r.o. zemni prdce na stavbé A vykonavala pro ucastnika fizeni
na zakladé objednavky | BBl zc dne 30. dubna 2020, bez predani staveniste.

Dne 4. kvétna 2020 Gcastnik fizeni ptedal stavenisté fyzické osobé podnikajici |G
I (4 e jen ,,fyzicka osoba podnikajici [
L

Fyzickd osoba podnikajici _zemni prace na stavbé A provadela pro ucastnika fizeni

na zakladé smlouvy o dilo || 2 dnc 31. biezna 2020 a objednavky| GG

ze dne 15. kvétna 2020.

Spravce plynarenského zatizeni A vydal dne 12. biezna 2020 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni A v zajmovém tUzemi provadéni praci pod zn. _spolu s Detailnim zakresem
plynarenského zatfizeni do mapovych podkladt, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V dobé
poskozeni plynarenského zafizeni A tedy stanovisko jeho spravce bylo stale platné.

Dne 9. dubna 2020 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,spole¢nost GasNet
Sluzby, s.r.0.“), vytycila polohu plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésict. V dobé
poskozeni plynarenského zafizeni A tedy jiz vytyCeni jeho polohy v terénu nebylo platné. V protokolu
o vyty€eni se piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ruéné — u stredotlakého
plynovodu 1 m na kazdou stranu.

Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
12. gervna 2021, ¢islo hlaseni v SAP ESM: | (déle jen ,.protokol o naruseni A), vyplyva,
ze V dobé¢ poskozeni plynarenského zatizeni A bylo vyty€eni jeho polohy v terénu stale viditelné.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni A,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni A doslo k tniku
388 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi
(kategorie maloodbératel) podobu 3 hodin 30 minut, jak vyplyva =z protokolu o naruSeni
AazProtokolu o0tniku plynu zpoSkozeného plynarenského zatizeni [
ze dne 12. ¢ervna 2020.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a tnikem plynu byly uhrazeny fyzickou osobou
podnikajici

Fyzicka osoba podnikajici || | | |  J Y pisemném vyjadieni ze dne 26. dubna 2021 mj. uvedla,
ze plynarenské zatizeni A nebylo poskozeno pii vykopu, ale pti zvedani roury, kdyZ bylo uloZeno jen asi



5 c¢m pod rourou. Plynarenské zatizeni sice mélo piskovy obsyp a vystraznou folii, ale ne pod rourou.
Fyzické osoba podnikajici || illsc podilela na oprave plynérenského zaiizeni A vykopem.

[19] Spole¢nost KONOPA Vladimir s.r.0. v pisemném vyjadieni ze dne 12. listopadu 2021 mj. uvedla, zZe ji
pronajaty stroj s obsluhou dostaval pokyny od stavbyvedouciho ucastnika fizeni.

[20] Ucastnik fizeni uvedl ve svém vyjadieni ze dne 3. zaii 2021, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
mélo dojit ¢innosti fyzické osoby podnikajici | N MMl tera provadéla zemni prace pro ucastnika
fizeni.

[21] Fyzicka osoba podnikajici [ MMl v pisemném prohlaseni ze dne 29. dubna 2022 uvedla, Ze to
byla ona, kdo daval pokyny traktorbagru od spole¢nosti KONOPA Vladimir s.r.o., a to i v dobé,
kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni A.

[22] Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 2. kvétna 2022 uvedl, Ze stroj spole¢nosti KONOPA
Vladimir s.r.o. provadél vykopové prace podle pokynii stavbyvedouciho ucastnika fizeni mimo
ochranné pasmo plynarenského zatizeni A, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni A zemni prace
provadéla ruéné fyzickd osoba podnikajici N Bl Iyzicka osoba podnikajic [ G
pozadala obsluhu stroje spolenosti KONOPA Vladimir s.r.o. pouze o zdvih t&7ké roury. Ugastnik fizeni
se na této ¢innosti (pii které doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni A) pfimo nepodilel.

I11. 1l.  Plynarenské zarizeni B

[23] Zemni prace, pii kterych doSlo dne 11. bfezna 2021 ve mésté Ostrava, v méstské ¢asti Radvanice
a Bartovice, v ulici Dalimilova, u budovy ¢. p. 1187/19 k poskozeni plynarenského zatizeni B, provadél
zaméstnanec Ucastnika fizeni v souvislosti se stavbou

I i <(2Vb3 ).

[24] Ucastnik fizeni provadél zemni prace na stavbé B jako zhotovitel pro Statutarni mésto Ostrava, se sidlem
Proke$ovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 008 45 451, na zakladé smlouvy
o dilo [ INGEEEEEEEEE - - (e 22. listopadu 2018. Staveniité bylo ti¢astniku Fizeni pfedano dne
10. ledna 20109.

[25] Spravce plynarenského zafizeni B vydal dne 4. unora 2021 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni B v z4jmovém uzemi provadéni praci pod zn. M spolu s Orientatnim zakresem
plynéarenského zatizeni do mapovych podkladt, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V dobé
poskozeni plynarenského zatizeni B tedy stanovisko jeho spravce bylo stale platné.

[26] Dne 23. tnora 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., vyty€ila polohu plynarenského zafizeni B
Vv terénu, s platnosti 2 mésicti. V dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni B tedy vytyceni jeho polohy
Vv terénu bylo stale platné. V protokolu o vytyCeni se piSe, ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je
nutné provadét rucné — u stiedotlakého plynovodu 1 m na kazdou stranu.

[27] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni B,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k uniku
333 m® plynu do ovzdusi za dobu 24 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi
(kategorie maloodbératel) po dobu 3 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 12. biezna 2021, ¢islo hlaseni v SAP ESM:
_(déle jen ,protokol o naruSeni B“) a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zatizeni NIl ze dne 15. biezna 2021. Z protokolu o naruseni B dale vyplyva,
7e poskozeni plynarenského zatizeni B bylo zptisobeno zemnim strojem znacky CAT. Tento zemni stroj
je i zachycen na fotografii ve spisové dokumentaci (konkrétné jde o €. j. 03848-2/2021-ERU).

[28] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a tinikem plynu byly uhrazeny ucastnikem fizeni.



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Utastnik fizeni v pisemnych vyjadienich ze dnt 18. kvétna 2021 a 25. kvétna 2021 mj. uvedl,
ze plynarenské zatizeni B nebylo fadné opatieno vystraznou f6lii a nachazelo se v hloubce pouze asi 60
cm pod zemi. Ve vyjadieni ze dne 25. kvétna 2021 dale uvedl, Ze se jeho zaméstnanci podileli na oprave
plynarenského zatizeni B obsypem piskem, piekrytim folii a zdsypem §térkodrti.

Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 2. kvétna 2022 ucastnik mj. uvedl, ze poskozeni plynarenského
zatizeni B bylo zplsobeno ruénim vykopem, coz dokazoval svymi vnitinimi piedpisy v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Vyfotografovany stroj mél byt pouzit na jiném misté stavby B
(t.j. mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni B).

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zékona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouZije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za pirestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky, energeticky zakon ve znéni
ucinném do 31. prosince 2020 a energeticky zakon ve znéni ¢inném do 31. prosince 2021 (dale téz
souhrnné ,,energeticky zakon v rozhodném znéni®).

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl v dobe od poskozeni plynarenského zatizeni A novelizovan
dvakrat, v dobé od poskozeni plynarenského zatfizeni B jednou, nejnovéji zakonem ¢&. 417/2021 Sb.,
kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Ginora 2022. Energeticky zakon Vv rozhodném znéni byl v dobé
od poskozeni plynarenského zafizeni A novelizovan pétkrat, v dobé od poskozeni plynarenského
zatizeni B Ctyfikrat, a to nejnovéji zakonem ¢&. 362/2021 Sb., kdy tato novela nabyla ucinnosti
dne 1. ¢ervence 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zistala obsahové totozna.
Spravni orgén proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy U¢inné
v dobé, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona v rozhodném znéni a zakona o odpovédnosti
za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec
Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona v rozhodném znéni se dopusti

pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46
odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona v rozhodném znéni. V ramci spravniho
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fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
V rozhodném znéni.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobg, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukontt vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. €) zakona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ticelem posuzovani
odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pticitatelné
podnikajici fyzické osobé a ktera pii podnikani osoby, ve vztahu ke které se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobég, nebo v piimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu
této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu porusila pravni povinnost, ktera je uloZena
podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.

Podle ust. § 22 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné podnikajici fyzické osobé, se za uic¢elem posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje fyzicka osoba, kterd plni tkoly podnikajici osoby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdéjSich ptedpisti za usporadani staveniste,
popfipadé vymezeného pracovisté, podle ust. § 2 odst. 1 a odst. 2 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.,
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popiipadé pracovisté, predano a ktery je pievzal.
V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, poptipad¢€ pracovisti.

IV.11l. Pravni posouzeni skutku

V obou projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského
zatizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.

V ptipadé plynarenského zafizeni A neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
zaméstnanec spolecnosti KONOPA Vladimir s.r.o., kdo provadél zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni A. Spole¢nost KONOPA Vladimir S.r.0. sice zemni prace
vykonavala na zakladé objednavky tcastnika fizeni, ale konala tak na stavenisti, které bylo v té dobé
piedano fyzické osobé podnikajici | N By 2 to prave fyzicka osoba | o dal
zameéstnanci spolecnosti KONOPA Vladimir s.r.o. pokyn, ktery vedl k poskozeni plynarenského
zatizeni A. Jednani zaméstnance spolecnosti KONOPA Vladimir s.r.0. je proto pficitatelné fyzické
osob¢ podnikajici | N D odle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. b) zakona
0 odpovednosti za prestupky. Lze tak uzavrit, Ze ucastnik fizeni nenese odpovédnost za poskozeni
plynarenského zatizeni A.
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V ptipadé¢ plynarenského zatfizeni B neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
zaméstnanec UCastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych dosSlo k poskozeni
plynarenského zatizeni B. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je ptiCitatelné ucastnikovi fizeni,
kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro Ui€astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim
povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona
0 odpovédnosti za piestupky]. Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni nese odpovednost za poskozeni
plynarenského zatizeni B.

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni ve véci poSkozeni plynarenského zaiizeni A

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani prestupku, musi byt naplnéna jak formalni,
tak i materialni stranka vytykaného ptestupku, a zaroven musi byt delikvent za piestupek odpovédny.
V ptipadé poskozeni plynarenského zatizeni A dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani
ze dne 12. Cervna 2020 neni pficitatelné Gcastnikovi fizeni, nybrz fyzické osobé podnikajici NN

I Poto spravni organ ve véci poSkozeni plynarenského zafizeni A rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s tiCastnikem fizeni
pod sp. zn. OSR-01572/2021-ERU ve véci poskozeni plynarenského zatizeni A podle ust. § 86 odst. 1
pism. b) zakona 0 odpovédnosti za piestupky. Ve véci poskozeni plynarenského zatizeni B vsak spravni
fizeni vedené s ucastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-01572/2021-ERU zastaveno nebylo. Spravni organ
se proto ve svém pravnim hodnoceni bude dale zabyvat jen skutkem ze dne 11. biezna 2021, kdy bylo
poskozeno plynarenské zafizeni B.

IV.V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, a byly tak naplnény formalni
znaky piestupku podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona ve znéni UCinném
do 31. prosince 2021.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni B doSlo k tniku 333 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Spravni organ ma za to, ze v jednani tcéastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tplnost spravni organ uvadi, ze i preruSeni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi napliuje (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni stranku
prestupku, nebot’ pravé pieruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje naruseni
spolehlivého provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Zzejiz skuteCnost,
ze zakonodarce poruSeni urcitého zdkazu oznacil za prestupek, vyjadiuje urcitou minimalni typovou
miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.
V daném pfipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je piitomen i materiadlni znak
ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘ materialni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ve znéni ti€¢inném do 31. prosince 2021.
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IV.VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodt zbavujicich ucastnika tizeni odpovédnosti za spachani pfestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Ze v pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni
ve svém pisemném vyjadieni ze dne 2. kvétna 2022 sice tvrdi, Ze v souladu s pokyny spravce
plynéarenského zatizeni B provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni B rucné,
ale podle protokolu o naruseni B (ktery byl i podepsan zaméstnancem ucastnika fizeni) k poskozeni
plynarenského zatizeni B doSlo zemnim strojem. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni B provadél strojné, coz nesveédci o tom,
ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabranil. Skutecnost, ze poskozené plynarenské
zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje ti¢astnika Fizeni odpovédnosti za spachani
prestupku, spravni organ vSak k této skutecnosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty (viz dale v Casti
,»V UloZeni spravniho trestu®).

IV. VIIl. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

K tvrzenim tcastnika fizeni ohledn¢ odpovédnosti za poskozeni plynarenského zatizeni A, spravni
uvadi, Ze oproti zruSenému piikazu dava za pravdu tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze za posSkozeni
plynarenského zatizeni A je zodpovédna fyzicka osoba podnikajici | GcNGNG0(viz vyse v oddile ,,IV.
IV. Zastaveni spravniho fizeni ve véci poSkozeni plynarenského zafizeni A“) a vyrokem IV. tohoto
rozhodnuti spravni fizeni s ucastnikem fizeni v této véci zastavil. Spravni organ dale uvadi, ze tato
skutecnost ovlivnila i vys$i pokuty ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (viz déle v ¢asti ,,V UloZeni spravniho
trestu®).

K tvrzenim ucastnika fizeni, ohledné zpiisobu a pfic¢iny poSkozeni plynarenského zafizeni B spravni
organ odkazuje na oddil ,,IV. VI. Odpovédnost za prestupek®.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni prestupku neptipada v tivahu ulozit i€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zadkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zptisobenému nésledku a takovy
trest by byl zcela nepfimefeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti €i zverejnéni
rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky
prichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zédkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno
ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal divod,
a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného i¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepiimetené nizky. Spravni
organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve forme
pokuty.
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V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Ufad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich divodi, pfiCemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zdkonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i neptesahujici astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2021 Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.
Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipada v avahu v piipad¢ zvlast
vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 333 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi. Tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako okolnosti
zvysujici zavaznost prestupku.

Skute¢nost, ze ucastnik fizeni v rozporu s pokyny v protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné, spravni organ hodnotil
jako pfitézujici okolnost.

Skuteénost, e plynarenské zafizeni B nebylo uloZeno v souladu snormami CSN (bylo uloZeno
v nevhodné hloubce a bez vystrazné folie) spravni organ hodnotil jako okolnost snizujici zavaznost
prestupku.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy a skute¢nost, Ze se Gi¢astnik fizeni podilel
na opravé plynarenksého zatizeni B, spravni organ hodnotil jako poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ dale hodnotil osobu ucastnika fizeni. V této souvislosti je spravnimu organu znamo,
7e ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravnich deliktt a prestupku ve vécné
pravomoci Utadu, a to konkrétné:

e piikazem ¢. j. 06612-3/2016-ERU ze dne 23. ¢ervna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 8. éervence
2016, byl uc¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015,
a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 33 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢,

o piikazem €. j. 07658-5/2016-ERU ze dne 12. fijna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 21. fijna 2016,
byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim €. j. 05997-7/2017-ERU ze dne 8. srpna 2017, které nabylo pravni moci dne 24. srpna
2017, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2015,
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
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ptikazem ¢€. j. 08256-3/2018-ERU ze dne 24. srpna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 4. zaii 2018,
byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢,

piikazem €. j. 12172-4/2019-ERU ze dne 30. ledna 2020, ktery nabyl pravni moci dne 8. inora 2020,
byl tcastnik fizeni shledan vinnym ze spachéani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2017, a dvou
prestupkit podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018, abyla mu ulozena thrmna pokuta ve vysi
200 000 K¢.

Vzhledem ke sklonim tGcastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich predpisti k vyse uvedenym
potrestanim spravni organ piihlizi pii stanoveni vyse pokuty. Spravni organ poznamenava, Ze oproti
zrusenému prikazu noveé nepfihlizi k pfedchozim potrestanim, kterd nabyla pravni moci v obdobi
od 12. ¢ervnem 2015 do 11. bfeznem 2016, protoze nyni neshledava tcastnika fizeni vinnym
Z poskozeni plynarenského zatizeni A.

Spravnimu organu je dale z Gfedni ¢innosti znamo, ze Ucastnik fizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym
ze spachani nasledujicich spravnich deliktii ve vécné plsobnosti Utadu:

ptikazem ¢. j. 07070-3/2014-ERU ze dne 29. cervence 2014, ktery nabyl pravni moci
dne 7. srpna 2014, byl t¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 20. kvétna 2014, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 08162-3/2014-ERU ze dne 8. zati 2014, ktery nabyl pravni moci dne 17. zaii 2014,
byl G¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni téinném do 20. kvétna 2014, a byla mu
uloZena thrnnd pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
piikazem ¢&. j. 00275-3/2015-ERU ze dne 15. ledna 2015, ktery nabyl pravni moci
dne 24. ledna 2015, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem 04669-3/2015-ERU ze dne 25. kvétna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 4. ¢ervna 2015,
byl ucastnik Fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

piikazem €. j. 06048-3/2015-ERU ze dne 8. ¢ervence 2015, ktery nabyl pravni moci dne 17. Cervence
2015, byl ucastnik fizeni uzndn  vinnym ze  spachani  spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

ptikazem ¢. j. 10734-3/2015-ERU ze dne 30. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci dne 8. ledna
2016, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
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[68]

[69]

[70]

odvétvich a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni Gé¢inném do 31. prosince 2014
a tii spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena thrnna pokuta
ve vysi 90 000 K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢&. j. 01503-3/2016-ERU ze dne 15. tnora 2016, ktery nabyl pravni moci dne 24. inora
2016, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2015,
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K témto potrestanim spravni organ pro ¢asovy odstup nepiihlizel jako k pfitézujicim okolnostem.

Ugastnik fizeni v ramci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé K tomu byl spravnim
organem vyzvan. Podle idaja vefejné ptistupnych v Registru ekonomickych subjektt je ucastnik fizeni
akciovou spolecnosti v kategorii 2000 az 2499 zaméstnanci Podle Vykazu zisku a ztraty ke dni
31. prosince 2021, ktery je soucasti ucetni zavérky tcéastnika fizeni ve Vefejném rejstiiku, v tomto
obdobi trzby udastnika fizeni zprodeje vyrobki a sluzeb ¢inily |GGG vysicdek
hospodateni Gi¢astnika fizeni za toto ucetni obdobi ¢inil ||| - ¢isty obrat ucastnika fizeni
za tcetni obdobi ¢inil |G Aktudlné€jsi majetkové poméry ucastnika fizeni nejsou
spravnimu organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Pokuta je
uloZena v mens$i vyméfe nez ve zruSeném piikaze, protoze oproti piikazu spravni organ neshledava
ucastnika fizeni vinnym za posSkozeni plynarenského zafizeni A (a v souvislosti Stim i neptihlizi
k nékterym piredchozim potrestanim ucastnika fizeni ve vécné pravomoci Utadu). Spravni organ k vysi
udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty
a s ohledem na majetkové pomeéry ucastnika fizeni ji spravni orgdn nepovazuje za likvidacni. Stanovena
vySe pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem V rozhodném znéni, zejména s ohledem na mnozstvi koneénych zakaznik,
kterym byla prerusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby
byla zpasobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry Ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ
ulozil Gcastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a mtize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve znéni pozdéjsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim  své pravni  povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni  castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich ptredpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spolecnost EUROVIA CS, a.s., se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4 — Michle, ICO: 452 74 924
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