Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01572-31/2021-ERU V Jihlavé dne 2. kvétna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti EUROVIA CS, ass., se sidlem U Michelského lesa 1581/2,
140 00 Praha 4 — Michle, IC: 452 74 924 (dale té7 ,,uéastnik fizeni®), proti vyroktim I. az IIL
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 01572-26/2021-ERU ze dne 8. srpna 2022
(sp. zn. OSR-01572/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve vyroku I. uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, kterého
se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zadkona provadél dne 11. biezna 2021
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni ve mésté Ostrava, v méstské casti Radvanice
a Bartovice, v ulici Dalimilova, u budovy €. p. 1187/19 prostfednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32,
za coz mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta ve vysi 62 000 K¢ a ve vyroku ITI. povinnost
k thradé nakladu fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1000 K&, dale ve vyroku IV. rozhodl
0 zastaveni fizeni o pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2020, kterého se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
S § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 12. Cervna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Staré Sedlo u Sokolova, v ulici Sokolovska, u budovy €. p. 328
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale
téz ,,Rada‘) jako piislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen,spravni tad*),
po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti EUROVIA CS, as., se sidlem U Michelského lesa 1581/2, 140 00
Praha 4 — Michle, IC: 452 74 924, proti vyrokim I. aZ IIL. rozhodnuti Energetického
regulacniho uiadu €. j. 01572-26/2021-ERU ze dne 8. srpna 2022 (sp. zn. OSR-01572/2021-
ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.



Odivodnéni:

|. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 19. ledna 2021 byl Energetickému regula¢nimu Gfadu postoupen spis Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni Loket,
R tykajici se poSkozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky IPE DN 25, ke kterému doslo dne 12. ¢ervna 2020 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Staré Sedlo u Sokolova, v ulici Sokolovska, u budovy €. p. 328 (dale téz
»plynarenské zatizeni A*). Podnét tykajici se posSkozeni stejného plynarenského zatizeni
obdrzel Energeticky regulacni uiad taktéz od spole¢nosti GasNet, s.r.0., a to dne 9. inora 2021.

Na zakladé prosetfeni uvedenych podnéti bylo zjiSténo, ze spolecnost KONOPA
Vladimir s.r.o. provadéla pro udastnika ¥izeni na zakladé objednavky NN R zc dne
30. dubna 2020 zemni prace souvisejici s realizaci stavby s nazvem || KGN

I - (o aniz by doslo k predéni staveniSté. Dne 4. kvétna 2020 predal Gcastnik
fizeni stavenisté fyzické osobé& podnikajici | N EEEEEEEEEEE jcn” provadél pro Ucastnika fizeni
zemni prace na zakladé smlouvy o dilo || S 2c dnc 31. bfezna 2020
a objednavky || N ]I zc dne 15. kvétna 2020. Z protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 12. ervna 2020 a z protokolu o iniku
plynu z téhoZ dne vyplyva, ze v disledku poskozeni zafizeni doslo k tniku 388 m® plynu
do ovzdusi za dobu 15 minut a k pieruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi po dobu
3 hodin 30 minut. |||k véci v pisemném vyjadieni ze dne 26. dubna 2021 uvedl,
7e zatizeni nebylo poskozeno pfi vykopu, ale pii strojnim zvedani roury, nebot’ bylo uloZzeno
jen asi 5 cm pod rourou. Utastnik Fizeni k véci ve vyjadieni ze dne 3. zai 2021 uvedl,
7e k poskozeni zatizeni doslo pfi ¢innosti fyzické osoby podnikajici ||| | |  QJEEE Spolecnost
KONOPA Vladimir s.r.o0. potom ve vyjadieni ze dne 12. listopadu 2021 uvedla, Ze ji pronajaty
stroj s obsluhou dostaval pokyny od stavbyvedouciho tG¢astnika fizeni.

Dne 28. dubna 2021 byl dale Energetickému regula¢nimu ufadu doru¢en podnét
spolec¢nosti GasNet, s.r.o. tykajici se poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32,
ke kterému dos$lo dne 11. bfezna 2021 ve mésté Ostrava, v méstské ¢asti Radvanice a Bartovice,
v ulici Dalimilova, u budovy ¢. p. 1187/19 (dale téz ,,plynarenské zafizeni B*).

ProSetfenim podnétu ze strany Energetick¢ého regulaéniho tfadu bylo zjisténo,
ze Ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro Statutarni mésto Ostrava na zéklad€ smlouvy
0 dilo ¢&. 3598/2018/01/VZKU ze dne 22. listopadu 2018 zemni prace souvisejici s rekonstrukei
vodovodu a kanalizace v méstské ¢asti Radvanice a Bartovice. Staveni§té bylo tcastnikovi
fizeni pfedano dne 10. ledna 2019 a dne 4. unora 2021 vydal spravce plyndrenského zatizeni
k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby stanovisko | NN
Dne 23. tinora 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0., provedla vyty€eni plynarenského zatizeni
B v terénu. Dne 11. bfezna 2021 provadél zaméstnanec Gcastnika fizeni zemni prace, pii nichZ
doSlo k poSkozeni plynarenského zatfizeni, pficemz vzniklé poSkozeni bylo neprodlené
nahlaSeno mistné pfislusSnému spravci zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
Z protokolu o Uniku plynu ze dne 15. bfezna 2021 a z protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 12. brezna 2021 vyplynulo, ze v disledku
poskozeni doslo k tniku 333 m?® plynu do ovzdusi za dobu 24 minut a k pferuseni dodavky
1 kone¢nému zakaznikovi po dobu 3 hodin. V protokolu o naruseni ochranného nebo



bezpecnostniho pasma je dale uvedeno, Ze poskozeni plynarenského zafizeni bylo zpiisobeno
stavebnim strojem znacky CAT.

Energeticky regulacni tfad dospél po prostudovani podkladi k zavéru, ze byly
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti obou piipadd, a proto vydal piikaz ¢. j. 01572-19/2021-
ERU ze dne 7. dubna 2022, kterym uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachani piestupku
dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020
spocivajiciho v poskozeni plynarenského zatizeni A, a ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 spocivajiciho v poskozeni
plynarenského zatizeni B, za coz mu byla ulozena thrnna pokuta ve vysi 78 000 K¢.

Proti piikazu podal ucastnik fizeni v zakonné lhit¢ odpor, ve kterém uvedl, ze fizeni
by mélo byt zastaveno, nebot’ skutek, o némz se vede fizeni se nestal, resp. jeho spachani nebylo
ucastnikovi fizeni prokézéno. Podanim odporu byl piikaz zruSen a spravni fizeni dale
pokracovalo.

Dne 20. dubna 2022 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, dolozit majetkové pomé&ry a 0 moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednéni. Dne 2. kvétna 2022 obdrzel Energeticky regulaéni ufad vyjadieni, ve kterém ucastnik
fizeni k poSkozeni plynarenského zafizeni A uvedl, Ze se na realizaci vykopovych praci
v ochranném pasmu nepodilel, tuto realizaci provadél subdodavate! |Gk ey
vykopové prace provadél ruéné. K dolozeni svého tvrzeni piedlozil ¢estné prohlaseni [ N N
I - rotokol o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zaiizeni
— & hlaseni v SAP ESM I K poskozeni plynarenského zafizeni B ucastnik Fizeni
uvedl, Ze z podkladii obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by ucastnik fizeni provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné€. Za relevantni ditkaz totiz nelze
povazovat fotografii stavebniho stroje provadéjiciho stavebni prace v jiné Casti staveniSte,
ani zaznam o tvrzeném strojnim zptsobu provadéni vykopu v ramci protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma vyhotoveného zastupcem spolecnosti GasNet, s.r.o.,
ktery se na stavenisti v dobé poSkozeni plynovodni ptipojky nenachézel a protokol vyhotovil
az nasledujici den poté, co k poskozeni doslo. Utastnik fizeni dale prohlésil, Ze zemni prace
byly provadény rucné, tak jak pozadoval protokol o vytyCeni, pficemZ vSichni zaméstnanci
ucastnika fizeni byli fadné proskoleni a seznameni s riziky spojenymi s uvedenymi stavebnimi
pracemi. PoSkozend plynovodni pfipojka byla umisténa v rozporu s piedpisy, nebot
se nachézela v hloubce pouze 60 cm a nad ni nebyla umisténa perforovand vystrazna folie zluté
barvy. Ucastnik fizeni je piesvédéen, Ze k poskozeni piipojky nedoslo v diisledku poruseni jeho
pravni povinnosti, nybrz z divodu nespravného ulozeni a absence oznaceni ptipojky,
jez zapticinily jeji poSkozeni 1 pfi jinak Setrném provadéni zemnich praci. Z vySe uvedenych
diivodi tcastnik fizeni navrhl zastaveni fizeni o piestupcich.

1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 01572-26/2021-ERU ze dne
8. srpna 2022 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst.
1 pism. o) energetického zakona, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021, kterého se dopustil
tim, ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 11. biezna 2021
V ochranném péasmu plyndrenského zatizeni ve mésté Ostrava, v méstské Casti Radvanice
a Bartovice, v ulici Dalimilova, u budovy ¢. p. 1187/19 prostfednictvim strojniho mechanismu



zemni prace, v dusledku kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN
32, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 62 000 K¢. Energeticky regulacni Gfad rozhodl
0 zastaveni fizeni o piestupku, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 12. ¢ervna 2020 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Staré Sedlo u Sokolova, v ulici Sokolovska, u budovy €. p. 328
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25.

V rozhodnuti Energeticky regula¢ni ufad popsal zjistény skutkovy stav a dospél
k zavéru, Ze jednanim tcastnika fizeni doslo k naplnéni jak formalnich znakt pfestupku,
tak i znaku materialniho. Konstatoval, ze tcastnik fizeni provad¢él zemni prace v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni B za pomoci strojni mechanizace, nevynalozil tedy vesker¢ usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, a je tak odpovédny
za spachani predmétného prestupku. Rizeni o prestupku spoéivajicim v poskozeni
plynarenského zatizeni A Energeticky regulacni ufad v souladu s § 86 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), zastavil stim, ze vytykané jednani neni
pficitatelné ti¢astnikovi fizeni, nybrz fyzické osobé podnikajici [ EGcGcTcTcTcTcGNGNE

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 01572-26/2021-ERU ze dne
8. srpna 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne
22. srpna 2022 rozklad, ktery smétuje proti vyrokiim 1., II. a III. napadeného rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavéry Energetického regulaéniho tufadu tykajicimi
se poskozeni plynarenského zatizeni B, ke kterému doSlo v méstské casti Radvanice
a Bartovice, zejména s tvrzenim, zZe pfedmétné zemni prace provadél prostfednictvim strojniho
mechanismu a ze tedy pfi své ¢innosti nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Tento sviij zdvér Energeticky regulacni ufad odiivodnil
odkazem na protokol o naruSeni plynarenského zatizeni, ktery mél byt podepsan zaméstnancem
ucastnika fizeni a ze kterého mélo vyplyvat, Ze prace byly provadény strojné. Toto tvrzeni vSak
nema oporu ve spisovém materidlu, nebot’ uvedeny protokol nebyl ze strany Zadného
zaméstnance UcCastnika fizeni podepsdn ani odsouhlasen, naopak byl vyhotoven
az nasledujiciho dne, tedy 12. biezna 2021 vyhradné zastupcem spolecnosti GasNet, s.r.o.,
ktery se navic na stavenis$ti v dobé poskozeni plynarenského zatizeni vibec nenachdzel.
Na misté podepsal stavbyvedouci G€astnika fizeni pouze dokument ,,Poskozeni plynarenského
zarizeni treti stranou, zadost o uvedeni PZ do piivodniho stavu*, ktery v8ak zadnou informaci
o tom, Ze by k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo v diisledku strojné provadénych praci
V ochranném pasmu neobsahuje.

Pies vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2022, Ze uvedené zemni prace
strojné neprovadél, si Energeticky regulacni ufad v fizeni neobstaral jediny dikaz, ktery
byl takové tvrzeni vyvracel (napf. vyjadieni nékteré ze zucastnénych osob). Za takovy dukaz
naopak nelze povazovat fotografii stavebniho stroje znacky CAT provadéjiciho stavebni prace
na jiné casti staveniSté. Napadené rozhodnuti podle néazoru ucastnika fizeni spociva
na nespravné zjisténém skutkovém stavu, nebot Energeticky regula¢ni tUfad v rozporu
s § 3 spravniho fadu nezjistil vSechny okolnosti pfipadu nezbytné pro vydani rozhodnuti
ve véci.



Ugastnik fizeni prohlasil, ze fadné poucil viechny své zaméstnance a dalsi dotéené
osoby o rizicich spojenych s uvedenymi stavebnimi pracemi a piijal odpovidajici vnitini
predpisy v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci. Dale namitl, Ze poskozené
plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu s normami ve hloubce pouze 60 cm a nad timto
zafizenim nebyla umisténa perforovana vystrazna foélie zluté barvy. K poskozeni plynarenského
zatizeni tak nedoslo v dusledku poruseni pravni povinnosti ucastnikem fizeni, nybrz z jinych

provadéni praci ze strany ucastnika fizeni.

Zvyse uvedenych divodu ucastnik fizeni navrhuje, aby odvolaci orgén fizeni
0 prestupku zastavil, popf. aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval piedepsané naleZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla Rada Energetick¢ho regulaéniho tufadu tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze toto rozhodnuti
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy,
i kdyZz nékteré zavéry Energetického regulacniho Gfadu Rada nepovazuje za zcela piiléhavé
a konstatuje, Ze je namist¢ jejich korekce.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo 5 té¢hoz zdkona. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona potom
stanovi, Ze v ochranném pasmu 1 mimo né& je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy provoz
a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.
Uvedené ustanoveni tedy uvadi rtizné zékazy, které prostfednictvim odkazovaci normy tvori
zéklad skutkovych podstat prestupku, pticemz dale plati, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku je bezpredmétné, zda jsou tyto €innosti provadény v ochranném pasmu ¢i mimo ngj.
Jinak feceno, kazdy je povinen chovat se tak, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
a to bez ohledu na to, kde ¢innost provadi.

Odpovédnost pravnickych osob za prestupky je vsouladu s § 21 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky koncipovana jako odpoveédnost objektivni, tedy za vysledek,
nikoli za zavinéni. Pravnick4 osoba se tak prestupku dopusti v pfipadé, Ze dojde k naplnéni
znaku skutkové podstaty ptislusného prestupku, pficemz je na ucastnikovi fizeni, aby prokazal
existenci tzv. libera¢nich divodd. V souladu s vySe uvedenym se muze Gcastnik fizeni zprostit
odpovédnosti za ptestupek pouze v ptipade, kdyz prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo
moznost pozadovat, aby poruseni plynarenského zatizeni zabranil.

Z podaného rozkladu je ztejmé, Ze G€astnik fizeni nerozporuje zjisténi spravniho orgénu
prvniho stupné, Ze doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni, ani skute¢nost, Ze toto poSkozeni



zpusobil jeho zaméstnanec pii provadéni zemnich praci. Namita vSak, ze k poSkozeni zatizeni
doslo pfi ruénim provadéni zemnich praci, nikoli strojné, a Ze plynarenské zafizeni nebylo
uloZeno v souladu s piedpisy. Ucastnik fizeni je tak piesvédéen o tom, e za poskozeni
plynarenského zafizeni neodpovida.

Prestoze lze prisvédCit namitce ucastnika fizeni, ze prvostupfiovy spravni organ
vV napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, Ze zaméstnanec Gcastnika fizeni podepsal protokol
o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma, neztotoziuje se Rada s ndmitkou ti¢astnika
fizeni, Ze zavér prvostupnového spravniho organu o tom, ze zemni prace byly provadény
strojné, je nespravny a nema oporu ve spisovém materialu. Podle nazoru Rady lze naopak
z provedenych dikazi bez divodnych pochybnosti ucinit zavér o tom, Ze k posSkozeni
plynovodni ptipojky doslo pfi strojnim provadéni zemnich praci. Pro tento zavér svéd¢i zplisob
poskozeni plynovodni ptipojky, kdy doslo k jejimu kompletnimu pfetrzeni, jak vyplyva nejen
ze zadosti o uvedeni plynarenského zafizeni do plvodniho stavu, ale zejména z poiizené
fotodokumentace zachycujici vzhled poskozené pripojky. Lze si jen stézi piedstavit,
ze by k takovému poskozeni mohlo dojit pfi opatrném rué¢nim provadéni praci, jak namita
ucastnik fizeni. Pro tento zavér svédci podptrné i protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma, ve kterém pracovnik spoleénosti GasNet, s.r.o., | GzNGvvedl,
ze vykopové prace byly provadény strojné kolovym bagrem znacky CAT. Ackoliv tento
protokol byl vyhotoven az den po poskozeni piipojky a nebyl podepsan zaméstnancem
Ucastnika Fizeni, byl vyhotoven stejnym pracovnikem | EIIEEEEE kicry se nachazel
na misté v prubéhu opravy plynarenského zatizeni a neni tedy divod pochybovat o tom,
ze byl vyhotoven na zékladé¢ informaci a udaju, které tento pracovnik na misté samém
pfi provadéni oprav zjistil ¢i vnimal. Ostatné pfitomnost stavebniho stroje na stavenisti byla
prokdzéna fotodokumentaci, a to i1 pfesto, ze tato fotodokumentace sama o sob¢ zplsob
provadéni praci neprokazuje. Rada povazuje obecné za velmi nepravdépodobné, ze by zemni
prace v ochranném pasmu byly provadény ruéné a nikoliv na stavenisti pfitomnym strojnim
mechanismem, pii zemnich pracich rozsahlejSiho charakteru je ostatné takova praxe v podstaté
nerealizovatelnd (jakkoliv Rada vnimé do jisté miry alibisticky postoj spravct plynarenskych
zafizeni, kteti vzdy vyzaduji provadéni praci rucné), ruénimu posSkozeni neodpovida
ani zdokumentovany zptsob poSkozeni ptipojky. Pro zavér o logi¢nosti pouziti strojniho
mechanismu ostatné svéd¢i 1 skutecnost, Ze v hloubce, kde zatizeni bylo uloZeno, jej ucastnik
fizeni jesté nepfedpokladal. Po posouzeni vSech zjisténych skute¢nosti v jejich souhrnu
(a zejména s ohledem na rozsah poskozeni ptipojky) ma Rada za to, Ze spravni organ prvniho
stupné v souladu s § 3 spravniho fadu zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro vydani
rozhodnuti a Ze pro zavér o strojnim provadéni zemnich praci v misté poskozeni plynarenského
zafizeni B existuje ve spisovém materialu opora. Provadéni dalSich dikazi, jak poZaduje
ucastnik fizeni, by tedy za dané situace bylo v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. Nutno konstatovat, ze ani zjisténi, ze k vykonu praci doslo ru¢né€, by samo
0 sobé nemohlo znamenat zbaveni odpovédnosti Ucastnika fizeni za poSkozeni plynarenského
zatizeni, a tudiz zaver o tom, Ze prestupek spachan nebyl, jedna se o zplisob spachani prestupku,
nikoliv okolnost, zda ke spachani viibec doslo.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odpovédnost pravnickych osob za ptestupek je odpoveédnosti
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Zékon tak nestanovi spravnimu organu povinnost

zkoumat zavinéni na strané pravnické osoby, ale naopak z hlediska mozné liberace prenasi
diikazni bfemeno na ucastnika fizeni. Pro posouzeni odpovédnosti u¢astnika fizeni za prestupek
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je tedy podstatna pouze skuteCnost, Ze pii Cinnosti, kterou provadél, dosSlo k poruseni
plynarenského zatizeni, pficemz je na Gcastnikovi fizeni, aby v fizeni prokazal, Zze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Ugastnik fizeni
uvedl, Zze zemni prace provadél ruéné a ze predmétna plynovodni piipojka nebyla ulozena
v souladu s normami. V daném piipadé vSak nelze dospét k zavéru, Ze by ucastnik fizeni
spravnimu organu prokdzal existenci tzv. libera¢nich divodl. Pokud by ucastnik fizeni
V ochranném péasmu postupoval pii vykonu zemnich praci bez strojniho mechanismu,
neznamenalo by to bez dalsiho, Ze se pfestupku nedopustil, kdyz smyslem pozadavku na ru¢ni
vykon zemnich praci v okoli zafizeni je pravé podstatné snizeni moznosti jeho poskozeni, které
V podstaté pii provadéni praci ruéné pii standardné vyzadované urovni opatrnosti nema nastat,
samotné zpiisobeni protipravniho nésledku by tak i v pfipadé tohoto zpisobu vykonu ¢innosti
svéd¢ilo o nepiiméfené intenzité Cinnosti v ochranném pdsmu a minimalné nedbalosti.
Ani ptipadné nespravné ulozeni plynarenského zafizeni nemiZze zprostit ucastnika fizeni
odpovédnosti za prestupek, nebot’ kazdy je povinen pocinat si pfi praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni tak, aby neohrozil jeho bezpecny a spolehlivy provoz. Ke skutecnosti,
ze piipojka nebyla ulozena zcela v souladu s ptedpisy, prvostupiiovy spravni organ piihlédl
jako k polehéujici okolnosti pii Givaze o vysi ulozené sankce, coz povazuje Rada za spravny
postup.

Utastnik fizeni dale argumentoval tim, Ze pfijal odpovidajici vnitini piedpisy v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a proskolil vSechny své zaméstnance ohledné rizik
spojenych s uvedenymi stavebnimi pracemi. Ani dolozené vnitini pfedpisy a provedena
proskoleni vSak nemohou zménit zjistény skutkovy stav (poskozeni ptipojky pfi strojnim
provadéni praci) a zavér o tom, ze ucastnik fizeni neucinil vSe, co bylo mozné pozadovat,
aby tomuto poskozeni zabranil. S ohledem na vySe uvedené Rada uzavira, ze v fizeni bylo
bez divodnych pochybnosti prokazano, Zze Gcastnik fizeni svym jednanim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty vytykaného ptestupku a nese tedy za spachani tohoto ptestupku
odpovédnost.

Co se tyka rozhodovani spravniho organu o druhu a vysi sankce, ztotoziiuje se Rada
se zaveérem spravniho organu prvniho stupné, Ze v daném piipadé€ je pfiméfené uloZeni sankce
ve formé pokuty. K samotné vysi ulozené pokuty potom Rada uvadi, Ze spravni orgdn prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti vylozil, jakymi tvahami se zabyval, k jakym okolnostem
piihlédl i1 jak tyto skutecnosti vyhodnotil. Vzhledem ke skute¢nosti, ze energeticky zakon
umoziuje za predmétny prestupek ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢, je ziejmé, ze pokuta
byla ulozena pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Takto stanovenou pokutu nelze s ohledem
na majetkové poméry Ucastnika fizeni povazovat za likvida¢ni. Lze tak uzavfit, Ze spravni organ
prvniho stupné vysi uloZené pokuty fadnym a pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnil, pficemz
pokuta uloZend Ucastnikovi fizeni se soucasné pohybuje v obvyklé vysi pokut uklddanych
za predmétny prestupek a je také pfiméfend zdvaznosti vytykaného jednani.

V. Zavér

Po ptfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi
z fadn¢ zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy, konkrétné
s energetickym zakonem, a rovnéZz spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
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spravniho rozhodnuti, nebot’” v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny
divody vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani aivahy Energetického regula¢niho
ufadu, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho

radu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:
EUROVIA CS, as.



