ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-001 16/2021-ERU Praze dne 9. biezna 2021
C.j.00116-7/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tifad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-00116/2021-ERU, zahajeném dne 3. unora 2021 zmoci Ufedni podle § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici | G—-_GGE

se sidlem

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

I.

Obvingny z pestupku. fyzicki osoba podnikajici |G
(dale také ,,obvinény* nebo ,, || ] ]I ) s¢ uznava vinnym ze spachani

prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne
9. fijna 2020 na pozemku ¢. 493 v katastralnim uzemi obce ||| | | QJUUEEEEE pii provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci u budovy
v ulici I v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona, poSkodil energetické (plynarenské)
zafizeni, a to nizkotlakou plynovodni ptipojku PE dn 32.

II.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zdkona a § 9la odst. 7 energetického zékona se obvinénému za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

12 000 K¢ (slovy: dvanact tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09421.

II1.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho tadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09421.
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IVv.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se posSkozenému, spoleCnosti
GasNet, s.r.0., se sidlem Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567
(dale také ,,poskozeny“ nebo ,spolecnost GasNet, s.r.0.“), narok na nahradu Skody
nepriznava av souladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky se posSkozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 24. listopadu 2020 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Nyiany
(dale také ,,policejni organ®), pod ¢. j. KRPP- oznamil Energetickému
regulaénimu Gfadu (dale také ,,Utad“ nebo ,spravni organ“) podezieni ze spachani prestupku,
ke kterému mélo dojit dne 9. fijna 2020 pti provadéni stavebnich vykopovych pracich v obci

oskozenim
nizkotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 (déle také ,,plynarenské zatizeni nebo ,,plynovodni
pripojka®), ¢imz doslo k poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona.

Setfenim policejniho orgdnu bylo zji§téno, e uzemni spravce plynarenskych siti, spole¢nost
GridServices, s.r.o0., povéieny operativni spravou majetku spolecnosti GasNet, s.r.o0., dne 9. fijna 2020
prfijal hlaseni, Ze v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribucni soustavy v obci
I (oslo pii provadéni zemnich pracich k poSkozeni nizkotlaké plynovodni
pfipojky PE dn 32. Podle vyjadfeni fyzické osoby podnikajici, I provadéla firma
I - <opové prace za ucelem pokladky kanalizace. Vykopové prace provadél podle listu
kanaliza¢ni pfipojky, ktery obdrzel od zadavatele praci, pana _ V listu byl zndzornén
plynovod sméfujici od komunikace smérem k domu ¢. p. 31 a dale se kolmo lomil k domu ¢. p. llla
pokracoval dale podél domu ¢&. p. Ilve vzdélenosti 1,5 metru. Vykop provadél bagrem, ale v mistég,
kde se méla nachazet spojka plynovodu, hloubil vykop pomoci ru¢niho naradi. Po n€kolika metrech
kopani narazil krumpa¢em do plastového potrubi plynovodni pfipojky, kterou krumpacem prokopl.
Z plynovodni piipojky zacal unikat plyn. Bez zbytecného odkladu vyrozumél spravce plynarenskych
zafizeni. PoSkozenim plynarenského zafizeni byla prerusena dodavka plynu jednomu koncovému
zdkaznikovi. Doglo k tmiku 9 m’ plynu do ovzdusi po dobu sedmnacti minut. Poskozeni zptsobil
obvinény, kdyz pti hloubeni vykopu nakopl krumpacem plastové potrubi plynovodni pfipojky.
Plynarenské zatfizeni nebylo kryto ochranou folii, ani obsypano piskem. Policejni organ provedl
ohledani mista havarie a jeho fotodokumentaci.

II. Pribéh spravniho rizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Ufadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, Ze jsou dany davody k zahijeni spravniho fizeni o pfestupku, které bylo zahdjeno
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku pod ¢.j. 00116-5/2021-ERU ze dne 20. ledna 2021.
Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku bylo obvinénému doruceno dne 3. tinora 2021.

Spravni organ dne 20. ledna 2021 vyrozumél ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky spolecnost GasNet, s.r.0. 0 moznosti uplatnit narok na ndhradu majetkové Skody nebo
vydani bezdiivodného obohaceni.

Poskozeny provozovatel zafizeni plynarenské soustavy spolecnost GasNet, s.r.o. dne 20. ledna 2021
pisemné sdélil Uradu, Ze zpusobena Skoda ve vysi 19 365,42 K¢ nebyla ke dni 20. ledna 2021 dosud
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uhrazena, proto se spole¢nost GasNet, s.r.0. touto ¢astkou pfipojuje jako poskozend se svym narokem
na nahradu Skody k piestupkovému fizeni.

Spravni organ dne 22. tinora 2021 vyrozumél obvinéného o shroméazdéni podkladi potfebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému moznost
seznameni a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, a to do 10 dnd ode dne doruceni vyrozumeéni. Tuto
moznost obvinény nevyuzil.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho fizeni
a s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v § 3 sprdvniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-00116/2021-ERU ke dni vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

III. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, Ze v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
distribuéni soustavy v obci |, oo
pfi provadéni zemnich vykopovych pracich pro pokladku kanalizacniho potrubi k poSkozeni
nizkotlaké plynovodni ptipojky dn 32. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo pti hloubeni vykopu
pomoci ruéniho naradi. Plynarenské zafizeni nebylo kryto ochranou fo6lii ani obsypano piskem. O
existenci plynarenského zatizeni mél obvinény povédomost. PoSkozenim plynarenského zatizeni byla
prerusena dodavka plynu jednomu koneénému odbérateli. Doslo k uniku plynu v mnozstvi 9 m® do
ovzdusi, ktery unikal 17 minut. Poskozeni zpiisobil pan _ jako fyzicka osoba podnikajici,
ktery zptisobené poskozeni pted policejnim organem potvrdil.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zplisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni predmétnych
ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle pfislusnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (pfestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy sohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zdkon.

IV.II. Obecny pravni ramec
Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici

fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazd stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3
nebo 5 energetického zakona.
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V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poSkozeni energetického
(plynérenského) zatfizeni pifi provadeéni vesSkerych cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né€ podle
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty projednavaného ptestupku poruseni zékazu
stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. zdkazu poskozeni energetického (plynarenského)
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti a skutecnosti projednavaného piipadu pochyb
otom, Ze to byl pravé obvinény, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, pii kterych doslo k poskozeni ptredmétného plynarenského zatizeni.

IV.1V. Formalni a materialni strainka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jedndnim porusil zakaz stanoveny
v § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dle které plati, Ze pfestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pirestupek
vyslovng oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot jednanim obvinéného doslo
k poskozeni predmétného plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberacnich davodi,
tedy divodii zbavujicich obvinéného piipadné odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
§ 21 zékona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda obvinény za pfestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pradvni povinnosti
(zédkazu) zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani
pfedmétného piestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznacné vyplyvé, Ze obvinény provadél
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni Cinnosti, pfi kterych doslo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze obvinény sice pouzil k hloubeni vykopu rucni nafadi,
ale nepocinal si dostatecné opatrn€, aby svou Cinnosti plynarenské zatizeni nepoSkodil. Plynarenské
zafizeni sice nebylo kryto ochranou f6lii a nebylo obsypano piskem, coz by obvinénému signalizovalo
pritomnost plynovodni pfipojky, avSak obvinény, jako fyzicka osoba podnikajici, zabyvajici se touto
¢innosti, musi pocitat s tim, Ze plynarenska zatizeni byvaji v zemi uloZena i pomoci jinych technologii
(protlakem), kdy takové plyndrenské zatfizeni nejsou obsypana piskem a kryta folii. Tato skutecnost
mize mit vliv na vysi ulozené pokuty, av§ak nemiize byt liberaénim diivodem zbavujicim obvinéného
odpovédnosti za spachany ptestupek. S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény
neucinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby poskozeni plynarenského zatizeni zabranil.
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V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu Ccinnosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramei vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zékona (jakoZto zvlastniho zakona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za piestupky),
uklada na zaklad¢ zjisténi poruseni téhoz zakona dle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zidkona opatfeni k naprave, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipad¢é nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a okolnosti daného piipadu rozhodl o ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé& pokuty povazuje
spravni organ v projedndvaném piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna
se samoziejmé o maximalni moznou vySi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v ivahu v pfipade zvlast
vysoké zavaznosti piestupku vcetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, ke zplsobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktim,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téZ k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Obvinény, kterym je podnikajici fyzickou osobou, jejiz Cinnosti je mimo jiné provadéni
vodoinstalatérstvi a topenaistvi, simel byt velmi dobfe védom toho, Ze v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni je tfeba provadeét veskeré Cinnosti s maximalni opatrnosti a predchazet tak
vzniku ptipadnych skod tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, coZ obvinény nezajistil.

Neuhrazeni Skody za zpiisobené poskozeni plynarenského zafizeni a ndkladt souvisejicich s jeho
opravou spravci tohoto zafizeni, spolecnosti GasNet, s.r.o., hodnoti spravni orgén jako pfitézujici
okolnost.

Snahu obvinéného o feSeni opravy poskozeného plynarenského zatizeni a oznameni piislusného
poskozeni vyhodnotil spravni organ jako okolnost polehcujici.

Pteruseni dodavky plynu jednomu zédkaznikovi a tinik plynu do ovzdusi po dobu 17 minut v mnozstvi
9 m’ vyhodnotil spravni organ jako méné zavazné nasledky, a tudiz jako okolnost mirné poleh&ujici
pii rozhodovani o uloZeni vyse pokuty.

Jako vyrazné polehcujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, Zze obvinény provadél vykopové
prace v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy pomoci ru¢niho nafadi a plynarenské zatizeni
bylo v zemi ulozeno bez kryci folie a nebylo obsypano piskem, ¢imz byla jeho detekce snizena.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost porusovani zakona,
tj. opakované spachani ptestupku ve smyslu § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
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at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pradvnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Z ufedni Cinnosti spravni orgén zjistil, Ze obvinény neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruseni pravniho piedpisu
ve vécné piisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zaveri dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen ptfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, atoiv pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty
neuvadi. Obvinény nedolozil své aktudlni majetkové poméry a z vetfejné¢ dostupnych udaji nelze
hospodateni obvinéného, jako fyzické osoby podnikajici zjistit. Ve vztahu k vySe uvedenému spravni
organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, ze kterého vyplyva, ze ani (pfipadny) zaporny vysledek hospodatfeni neni piekazkou pro ulozeni
pokuty a ani neznamend, ze ulozena pokuta je pro obvinéného likvidacni. Pfesto je spravni organ
s ohledem na vysi ulozené pokuty piesvédCen, ze tato nemiize mit pro obvinéného likvidacni
charakter.

Spravni organ k vysi udé€lené pokuty uvadi, ze tato byla stanovena pfi spodni hranici zdkonem
stanovené sazby. Pokuta je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zijmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila
vyvolat zasah do majetkovych pomért obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku Il tohoto rozhodnuti, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a ulozeny spravni trest tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, ze pokuta bylaulozena vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozde€jSich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové vysi 19 365,42 K¢, kterou zadnymi spolehlivymi a prokazatelnymi
podklady nedolozil.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu Skody nepfiznd a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci.
Obdobn¢ postupuje rovnéz v piipade, kdy by zjistovani skody vedlo ke znacnym pratahtim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a uklada za prestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a vfizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k jmé¢ obvinéného.
Také toto trestdni musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je
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tteba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného
¢inu. (Viz analogicky napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢.j. 1 As
27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. I. US 3363/14 - 1, konstatuje, Ze
jedinym dikazem o vysi zptsobené skody jako znaku trestného Cinu kradeze nemutize byt pouhé
odborné vyjadieni spolecnosti, u niz 1ze pochybovat, zda neni ve véci vyloucena. Pravidlem by naopak
mélo byt pribrani znalce, u kterého pro jeho pomér k véci €i strandm trestniho fizeni nebudou divody
pro jeho vylou€eni. Jen ve vyjimecnych ptipadech a ze zvlast zavaznych dlivodd trestni soudy
rozhodujici o neopravnéném odbéru elektiiny nemusi znalce pfibrat. Tento svilj postup ale musi
nalezité a peclivé odtivodnit.*

Tento zavér je podle nazoru spravniho organu s ohledem na skuteCnost, ze v fizeni o prestupku
je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak v pfipade, kdy je tento
postup uplatnén ve prospéch pachatele plné aplikovatelny i na projedndvany ptipad.

policejnimu organu fakturu na nahradu $kody vystavenou osobé¢ Ve faktufe promitl
nahradu Skody za distribuci plynu ve vysi 17,42 K¢, dale za tnik zemniho plynu ve vysi 51,83 K¢,
poplatek OTE 0,23 K¢ a nahradu skody za poskozeni ve vysi 19 295,94 K¢, coz Cini celkovych
19 365,42 K¢&. Tyto naklady povazuje poSkozeny za nutné naklady, které nezahrnuji pouze Cinnosti
spojené s opravou plynarenského zafizeni, ale zahrnuji i dal$i poplatky. Dale poskozeny ptedlozil
vyplnény tiskopis zadosti o uvedeni plynarenského zatizeni do piivodniho stavu, protokol o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni, protokol o uniku plynu, pracovni
listy spolecnosti GridServices a fotodokumentaci. Z téchto pisemnosti vsak nelze zjistit skutecné
vynalozené naklady na opravu poSkozeného plynarenského ztizeni v piimé souvislosti se spachanym
prestupkem.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vzniklé¢ v disledku I'ednéni obvinéného predlozil

Poskozeny byl spravnim organem vyrozumén o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody nebo
uplatnit narok na vydani bezdivodného obohaceni, a to pouze v ptimé souvislosti se spachanim
prestupku, tzn. v projednavaném ptipadé v souvislosti s poskozenim plynarenského zatizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze nepovazuje Skodu ve vysi 19 365,42 K¢
uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zptisobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji
nepochybné a spolehlivé zjisténi v rAmci spravniho fizeni. Pro jeji piesné stanoveni by si tak spravni
organ musel opatovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k prutahtim v fizeni
a bylo by tak poruseno pravo obvinéného na projednani véci v pfimefené lhuté.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky vyplyva, Zze pokud vyse skody nebyla spolehlive
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkéze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani
Skody vedlo k znaénym prutahtim v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokdy
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky
apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organii projednavajicich prestupky, aby v fizeni o ptrestupku
zjistovali Skodu, ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zdkon o né€kterych piestupcich.
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu rozhodovani ve
veéci, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu. Procesni ¢innost
spravniho organu tak nemize pfesahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému rozhodnuti o
ving a trestu. Toliko ob¢anskopravni fizeni je fizenim bezvyjimeéné zarucujicim (za splnéni zdkonem
predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati,
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ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym néarokem na ndhradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nepfedstavuje odeptfeni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni
pouziti institutu urychlujictho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tmora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o ndhrad¢ Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd¢ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. GCastnik fizeni mlize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Praha
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