ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10017/2018-ERU V Ostravé 5.dubna 2019

C.j. 10017-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
~energeticky zakon®), v piikaznim fzeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za piestupky™), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich ptedpisti (dale jen ,spravni fad*) vedeném pod sp. zn. OSR-10017/2018-ERU
a zahajeném dne 25. tnora 2019 z moci ufedni podle ust. § 46 spravniho fadu ve smyslu
ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky, s Gcastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
Energo Adamov, s.r.o., sesidlem &.p. 466, 679 04 Adamov, ICO: 282 92 383, ve vici
podezieni ze spachani trvajictho prestupku dleust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Energo Adamov, s.r.o., se sidlem &.p. 466,
679 04 Adamov, ICO: 282 92 383 (dale jen ,,u¢astnik Fzeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 25 odst. 11 pism. ¢) energetického zakona, jakoZto drzitel licence na distribuci
elektiiny ¢. 121218943, nezpracoval a neptedal Energetickému regulaénimu ufadu,
nejpozdéji do 1. biezna 2018, zpravu o kvalité a urovni drzby zafizeni své distribuéni
soustavy za rok 2017, dopustil spachani trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 4
pism. d) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona, se Gi€astniku fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona uklada pokuta ve vysi
8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpoveédnosti za prestupky, do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na tdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, & 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 09419.

Oduvodnéni

Na zakladé vlastnich zjidténi Energetického regulagnibo tfadu (dale jen ,,Utad*) bylo
s GCastnikem fizeni dne 25. tinora 2019 zah4jeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46 spravniho



fadu a ust. § 78 zékona o odpoveédnosti za piestupky pro podezieni ze spachani prestupku
dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona. Spravni fizeni bylo zahdjeno dorucenim
Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, €. j. 10017-3/2018-ERU, ze dne 25. Gnora 2019.

Utastnik tizeni je drzitelem licence na distribuci elektiiny & 121218943 s datem
zahdjeni licencované &innosti 11. dubna 2012. Dne 7. bfezna 2019 byla Utadu dorudena
zprava o kvalité a Grovni UdrZby zatizeni distribuéni soustavy ulastnika Fizeni za rok 2017
(déle jen ,,zprava za rok 2017%).

Piestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se dopusti drzitel licence
na distribuci elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 25 odst. 1
pism. a) nebo c), 10 nebo 11 téhoZ zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v nédvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 25 odst. 11 pism. ¢) energetického zékona, z n¢hoz
plyne, Ze distributor elektfiny je povinen zpracovdvat apieddvat ministerstvu
a Energetickému regulaénimu ufadu jednou roéné nejpozdéji do 1. bfezna nasledujiciho
kalendainiho roku zprdvu o kvalit¢ atrovni udrzby zafizeni distribucni soustavy. Tato
povinnost je v energetickém zakoné zakotvena s u€innosti ode dne 18. srpna 2011.

Utastnik tizeni je ode dne 11. dubna 2012 dritelem licence na distribuci elekt¥iny
¢. 121218943 pro vymezené uzemi ,,Vyrobni arealy - Adamov™ o pfenosové kapacité 16 MW,
kabelovém vedeni o napét'ové hlading 0,400 kV a délce rozvodu 2,200 km, kabelovém vedeni
o napé&tové hladiné 0,400 kV a délce rozvodu 1,400 km, kabelovém vedeni o napé&tové
hladin€ 0,400 kV a délce rozvodu 2,250 km, kabelovém vedeni o napétové hladin€ 0,400 kV
a délce rozvodu 0,400 km, kabelovém vedeni o napétové hlading 0,400 kV a délce rozvodu
1,750 km, kabelovém vedeni o nap&tové hladiné 0,400 kV a délce rozvodu 1,250 km,
kabelovém vedeni o napétové hlading 22,000 kV a délce rozvodu 1,710 km, kabelovém
vedeni o napét'ové hladin€ 22,000 kV a délce rozvodu 3,890 km, 1 trafostanici o vstupnim
napéti 110,000 kV a vystupnim napéti 22,000 kV a 12 trafostanicich o vstupnim napéti 22,000
kV a vystupnim napéti 0,400 km. Ugastnik fzeni je tedy distributorem elektiiny a tudiZ se
na n¢j vztahuje povinnost dle ust. § 25 odst. 11 pism. ¢) energetického zakona.

Dne 6. &ervna 2018 zaslal Utad ucastniku ¥zeni vyzvu &. j. 05787-1/2018-ERU,
protoZze uastnik fizeni v rozporu sust. § 25 odst. 11 pism. c¢) energetického zékona,
nezpracoval a nepfedal Energetickému regulaénimu ufadu, nejpozdé€ji do 1. bfezna 2018,
zpravu za rok 2017. Vyzva byla téastniku fizeni doru¢ena dne 11. Cervna 2018.

Spravni orgdn ma za zji$téné a prokazané, Ze ucastnik fizeni zpravu za rok 2017 ptedal
Utadu a? dne 7. bfezna 2019, tedy a% po obdrZeni vyzvy ze dne 6. ervna 2018,
¢.j. 05787-1/2018-ERU a Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 25. Uinora 2019,
¢.j. 10017-3/2018-ERU.

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uCastnik fizeni,
jakoZto drZitel licence na distribuci elektfiny €. 121218943, porusil ust. § 25 odst. 11 pism. c)
energetického zdkona, kdyz zpravu za rok 2017 neptedal Utadu do 1. biezna 2018,
¢imzZ naplnil formalni znaky ptestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona.
Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat také materidlni strankou uvedeného pfestupku.



Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky pfrestupku, nebot’ v ném Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spolecnosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoZnénim kontroly kvality a Grovné Gdrzby zafizeni distribu¢ni soustavy. P¥ posouzeni
materialni stranky pfestupku je tfeba déle vychazet ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata
prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spole¢enské Skodlivosti nezadouciho jednani.
V opatném ptipad¢ by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako
piestupek.

Vyse uvedené skuteCnosti ve spojeni s délkou poruseni prislusného ustanoveni,
poukazuji na existenci konkrétni spoleenské Skodlivosti jednani dlastnika fizeni, kdy tato
spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odivodniuje zavér o naplnéni materialni stranky pfestupku dle ust. § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani u€astnika ¥izeni je vy$§i neZ nepatrna).

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda t€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Ze shroméazdénych podkladd existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni se dopustil spachéni trvajiciho prestupku dle ust. § 91
odst. 4 pism. d) energetického zakona, za ktery je také odpovédny. Spravni organ proto
pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 4 pism. d) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona pokutu az do vyse 50 000 000 K& nebo
1 % z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukonCené iéetni obdobi.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze &innosti ucastnika tizeni. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zévaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaZnosti pfestupku je téeba vyjit pfedevsim ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zjist€no a prokdzano, Ze uCastnik fizeni zakonnou povinnost
zpracovat a piedat Uradu zpravu za rok 2017 do dne 1. bfezna 2018 nesplnil.

Spravni organ se zabyval také zplsobem spachdni pfestupku ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zédkona o odpoveédnosti za prestupky. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni organ
pfi posuzovéni zplsobu spachani piestupku nedoSel k jednoznaénému a prokazatelnému
zaveru, Ze by jednani ucastnika tizeni bylo imyslné, vyhodnotil jeho jednani jako nedbalostni.

Spravni organ se zabyval také zjiSténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpoveédnosti za prestupky. Spravni orgéan
ma za zji§téné a prokazané, ze UCastnik fizeni zpravu za rok 2017 nepiedal Utadu v obdobi




od 2. bfezna 2018 do dne 6. biezna 2019 (tedy dne pfedchézejicimu doruceni zpravy za rok
2017 Utadu), tedy déle nez 1 rok, pfestoze v tomto obdobi byl, resp. i nadéle je, drzitelem
licence na distribuci elektiiny, coZ spravni organ povazuje za pritéZujici okolnost.

Skutegnost, Ze téastnik fizeni kratce po zahéjeni spravniho fizeni predal Utadu zpravu
za rok 2017, spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Ucastnik fizeni je provozovatelem distribuéni soustavy pouze pro jedno vymezené
uzemi, ale o pfenosové kapacit€¢ 16,000 MW. Tento rozsah distribu¢ni soustavy ulastnika
fizeni spravni organ vyhodnotil jako mirné ptitéZujici okolnost.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v&cné plsobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehéujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince
2017, ktery je soucasti €etni uzavérky tcastnika fizeni za rok 2017 zalozZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni po zdanéni ve vysi
2 010 000 K¢.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini mén¢
nez 1% z maximélni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravenc¢ho energetickym zdkonem. Vzhledem
k tomu, Ze UCastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé
spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihite
8 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doru€eni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnénd uiedni osoba
oddgleni sankénich fizeni Ostrava



