ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-02682/2015-ERU V Praze dne 23. biezna 2015

C.j. 02682-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&né nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozde€jSich piedpist (dale jen
»energeticky zakon), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. 02682/2014-
ERU sudastnikem Fzeni, kterym je spoletnost KOKOSKA s.r.o., se sidlem
Vrchlického 824, Libochovice, PSC: 411 17, IC: 27285057, ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spoletnost KOKOSKA s.r.0., se sidlem Vrchlického 824, Libochovice,
PSC: 411 17, IC: 27285057 (dale jen ,,uastnik Fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 14. Cervence 2014 v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni v katastralnim uzemi Rovensko pod Troskami, Sokolovo u domu ¢. p. 329 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Odkanalizovani Rovenska pod Troskami®, pfi kterych doslo
prostfednictvim stroje CAT 312 k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 (dale
jen ,,plyndrenské zafizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. §
91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vySi
15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
néarodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09415.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pausalni Castky nakladd Fizeni, se uclastnikovi tizeni ukldd4d povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, €. u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09415.



Oduvodnéni:

Dne 15. Hjna 2014 zahajil Energeticky reguladni Gfad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
19. listopadu 2014 Protokol o kontrole ¢ K036314, C¢.].09460-4/2014-ERU. Vici
kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole o kontrole uplatnil dne 10. listopadu 2014
ucastnik fizeni namitky, které byly jako nediivodné dne 4. prosince 2014 zamitnuty.

V ramci ndmitek Gastnik Fizeni namital jednak to, Ze dle jeho nazoru poloZeni
energetického zafizeni STL piipojky neni v souladu s technologickymi postupy praci pii
pokladce energetického zatizeni dle energetického zdkona, popsal umisténi pfipojky a uvedl,
ze kdyby piipojka byla poloZena dle technickych parametrii energetického zakona k pokladce
energetickych zafizeni, k jejimu poruSeni by nedoSlo. Dle tvrzeni ucastnika fizeni b&hem
vystavby odkanalizovani Rovenska pod Troskami v terminu 14. kvétna az 14. listopadu 2014
zhotovitel k#izil ve 42 p¥ipadech energetické zafizeni, kde nedoslo k Zadnému poSkozeni.
Zavérem ucastnik Fizeni uvedl, Ze pfi vykopovych pracich postupuje svédomité, a proto
nesouhlasi s uvedenym pochybenim.

Po prostudovani vSech podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09460/2014-
ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 19. biezna 2015, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou
dostatené zjistény i ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze hlavnim dodavatelem a zhotovitelem dila
»Odkanalizovani Rovenska pod Troskami“ byl ucastnik ftizeni, objednatelem dila byla
spoleénost EUROVIA CS, ass., se sidlem Nérodni 10, Praha 1, PSC: 113 19, IC: 45274924,
investorem stavby, jejiz je dilo soucasti, bylo Vodohospodaiské sdruzeni Turnov, se sidlem
Antonina Dvotéka 287, Turnov, PSC: 511 01, IC: 49295934. Vzijemné vztahy mezi piimymi
udastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni investora, objednatele a zhotovitele stavby byly
pted zapodetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo &. | GczG. <y
stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby dila méla byt realizovana v souladu
s podminkami stavebniho povoleni, vydaného Méstskym ufadem Turnov pod ¢&. j.

I - inc (1. dubna 2014.

Dne 3. dubna 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni k pfedmétné stavbé Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi vystavby pod ¢. j.
s platnosti 24 mésici ode dne vydani, spolené s informativnim zakresem situace
do mapovych podkladd. Z Vyjadieni vyplyva, Ze v zajmovém prostoru stavby dojde k dotceni
ochranného pasma plyndrenského zafizeni mistnich siti, a je vném uveden i piehled
stavajicich aktivnich zafizeni, ktera se v okoli stavby nachazeji. Vlastni existence
plynarenského zafizeni byla UCastniku fizeni znama ze stanoviska spravce plynarenského
zafizeni, t. j. spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., é- ze dne 3. dubna
2014, dale z Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni €. ze dne 11. Cervna
2014 a & | zc doe 5. kvétna 2014. Soudssti protokolu o vytyZeni bylo taktéZ
vymezeni podminek pro provaddéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, véetné upozornéni na skuteénost, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je
nutné provadeét ruc¢né.




Dne 14. Cervence 2014 doslo v obci Sokolovo u domu &. p. 329 pii realizaci zemnich
praci k poSkozeni plynarenského zafizeni v disledku provadéni vykopovych praci bagrem. O
poSkozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku — denni zdznamy
stavby na listu &. [} K poskozeni plynarenského zafizeni se ukastnik Fzeni vyjadiil dne
29. fijna 2014 pfi jednéni v rdmci kontroly. Podle ucastnika fizeni k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky doSlo pti stahovani konstrukénich vrstev komunikace provadéném
strojem CAT 312, Plynarenské zafizeni bylo uloZeno 25 cm pod niveletou stavajici
komunikace, nebylo provedeno obsypani a zafizeni nebylo oznadeno vystraznou folii.

Vzniklé posSkozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei
plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. || I zc dne 25. Cervence 2014 k tniku 29 m®
plynu za dobu 5 minut, kdyZ v disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
doslo k preruseni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi. VeSkeré néklady spojené
s opravou plyndrenského zafizeni a Ginikem plynu uhradil G¢astnik fizeni dne 9. fijna 2014,
coz dolozil vypisem z uctu.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zdkladé vyjadfeni ucastnika Fzeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni
préce, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pfikaznim fizeni bylo ptitom prokazano z podkladii ve spise, Ze udastnikovi fizeni
byla existence plyndrenského zatizeni znama, a to na zdkladé vydaného stanoviska spravce
plynarenského zafizeni a provedeného vytyéeni plynarenského zafizeni v terénu. Spravni
organ k tomu podotyka, Ze subjekt, ktery vykonava néjakou &innost jako zemni prace, ziizeni
stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zakona védom, Ze pfi své
Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetng, aby nedo$lo k poskozeni nékteré
z inZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti
pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem
chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem
na bezporuchové dodévce zemniho plynu pro jeho kone¢né zékazniky. To v praxi znamena,
Ze v ptipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je
nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni.

Vramei piikazniho Fizeni bylo zjist€no, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace
v ochranném péasmu prostfednictvim zemniho stroje — bagru. Ucastnik tizeni si pfitom musel



byt védom, Ze se pii provadéni zemnich praci nachdzi v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Z téchto okolnosti je zfejmé, Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti,
kdyz v€d¢l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprostfedni
blizkosti, pfesto provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje, nikoli ruéné.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim u€astnika Fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu s pferuSenim dodavky plynu jednomu koneénému zadkaznikovi. Lze tak uzaviit, Ze
ucastnik Fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. PH stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni mél k dispozici Vyjadieni o existenci
plynérenského zatfizeni v zajmovém tzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zatizeni o
vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak téeba povazZovat za
okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu sniZuji.

Spravni organ naopak jako pfit€Zujici okolnost vyhodnotil skuteCnost, Ze ucastnik
fizeni, pfestoZze v&dél, Ze se nachadzi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, provadél
zemni prace v rozporu s podminkami spravce strojné€, nikoliv ruéné s maximalni opatrnosti.
Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti zavaznost spravniho deliktu zvySujici.

Ke skutecnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno obsypem a vystraznou folii,
spravni orgéan piihlédl jako k okolnosti zdvaznost spravniho deliktu sniZujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Na strané tcastnika Fzeni je tfeba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2012 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona, a to
pod sp. zn. 03839/2011, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi 40 000
K¢ Lze tak fici, Ze u€astnik fizeni porusil ustanoveni tohoto pravniho piedpisu opakovang,
coZz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Z pohledu zajmu spoleénosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu a pferuSeni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé¢ mén€ vyznamné a zévaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu
proto hodnotit jako relativné€ nizkou. Pfedevsim okolnost malého mnoZstvi uniklého plynu
a preruSeni dodavky plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi je zasadni pro stanoveni vyse
pokuty. Jako okolnost sniZujici zavaZnost spravniho deliktu je tfeba vyhodnotit
i bezprostfedni snahu ulastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a thradu



zpusobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika Fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zarover ji povaZuje za odstrasujici, a mtZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladh tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladii fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky néklada
tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiité
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uradu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna afedni osoba
sekce kontroly



